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Confucius told his disciple Tzu-kung that three 
things are needed for government: weapons, food 
and trust. If a ruler can`t hold on to all three, he 
should give up the weapons first and the food next. 
Trust should be guarded to the end: without trust 





Tillit gjennomsyrer mange situasjoner der samarbeid er viktig: alt fra ekteskap til økonomisk 
utvikling, fra kjøp av bruktbil til internasjonal politikk. Det kan være vanskelig å forestille seg 
et godt samarbeid mellom to parter som ikke er basert på tillit. Temaet for denne oppgaven er 
betydningen av tillit i forholdet mellom norske og bosniske aktører i norskfinansierte 
bistands- og utviklingsprosjekter. Oppgaven fokuserer på tillitens rolle i samarbeidet mellom 
partene, der jeg har tatt utgangspunkt i to samarbeidsprosjekter innenfor næringsutvikling i 
Bosnia-Hercegovina (heretter BiH). 
 
Med flere års arbeidserfaring som prosjektøkonom i et internasjonalt selskap, fattet jeg tidlig 
interesse for begrepet tillit. Jeg var involvert i flere internasjonale prosjekter med varierende 
tidshorisont, der gode tillit- og samarbeidsrelasjoner var sentrale for gode resultater. Enkelte 
av mine medarbeidere (og ledere) uttrykte bekymring for å inngå langsiktige avtaler med 
enkelte regioner i Europa som følge av manglende tillit. Argumentene deres oppfattet jeg 
imidlertid som irrasjonelle, delvis basert på mangelfulle kunnskaper og fordommer.  
 
Norske myndigheter, hovedsakelig Utenriksdepartementet (heretter UD), har støttet 
næringsutvikling og innovasjonsprosjekter i ulike deler av BiH fra omkring årtusenskiftet. 
Fokus for denne oppgaven er nettopp prosjekter og programmer knyttet til næringsutvikling i 
perioden 2000-2012. Oppgaven er rettet inn mot prosjekter der uavhengige evalueringer, slik 
jeg ser det,  har vært mangelfulle eller totalt fraværende. 
 
Første del av oppgaven gir en historisk analyse av norsk bistands- og utviklingspolitikk på 
Vest-Balkan, og spesifikt i BiH. Jeg kommer blant annet inn på hvordan utformingen av den 
norske bistandspolitikken kan ha påvirket det operasjonelle samarbeidet i BiH.  Ved hjelp av 
casestudie vil jeg analysere to konkrete samarbeidsprosjekter mellom Norge og BiH, innenfor 
næringsutvikling.  
 
Ved hjelp av intervjuer med de involverte prosjektdeltagerne på både norsk og bosnisk side, 
forsøker jeg å få frem et bilde av hvordan partene har opplevd samarbeidet underveis. Jeg vil 
fokusere på hvilke faktorer som gjør at prosjekter lykkes eller mislykkes, og hvilke 
rammebetingelser partene har måttet forholde seg til underveis i prosjektet. I denne 




derfor sentralt i selve analysearbeidet av innsamlede data. For enkelhets skyld benytter jeg 
heretter ordet prosjekt til å betegne både programmer og prosjekter.  
 
Jeg har valgt å plukke ut to sektorer innenfor næringsutvikling der Norge har gitt betydelig 
bistand de siste 10-12 årene: fiskerisektoren og innovasjon/entreprenørskap. Bistanden er ikke 
bare gitt i finansiell form, men også i form av ny kunnskap, ressurser og idéer. Norsk bistand 
til fiskerier, og etter hvert foredling av fisk, har vært et kjent norsk virkemiddel innenfor 
bistandsmiljøet gjennom flere tiår (Tamnes 1997, 406). Det største norske 
samarbeidsprosjektet innenfor fiskeoppdrett på Vest-Balkan, re-etableringen av 
fiskeoppdrettsselskapet Norfish Blagaj, utgjør en egen case i denne oppgaven (Case 1). 
Norske myndigheter har også valgt å støtte opprettelse og drift av ulike innovasjonssentre for 
unge bosniere. En viktig del av denne satsingen har vært etableringen av såkalte inkubatorer. 
Erfaringer med opprettelsen og driften av et slikt inkubasjonssenter innenfor 
informasjonsteknologi i Tuzla, utgjør den andre casen i oppgaven (Case 2).  
 
1.1 Oppgavens struktur 
I kapittel 1 vil jeg presentere min problemstilling, før jeg gir en kort presentasjon av BiH. 
Deretter vil jeg presentere det norske bistandssamarbeidet på Vest-Balkan med hovedvekt på 
BiH. Jeg vil komme inn på spesielle kjennetegn ved den norske bistandsmodellen, og hvordan 
det kan ha påvirket omfanget og utformingen av samarbeidsprosjekter i regionen. Deretter 
presenteres noen generelle utfordringer knyttet til norsk og internasjonal bistand i BiH.  
 
Kapittel 2 omfatter tidligere forskning og evalueringer knyttet til bistandsutvikling på Vest-
Balkan. Deretter berøres innvendinger som uavhengige aktører har rettet mot internasjonal 
utviklingshjelp i BiH. Til slutt vil jeg kort se på hvordan bistanden har blitt koordinert i BiH.  
 
I kapittel 3 vil jeg nærmere beskrive casestudier som forskningsdesign, metodevalg, strategier 
for valg av case, og valg av case til min oppgave.  
 
Kapittel 4 starter med en redegjørelse av tillit som teoretisk begrep. Litteraturen om tillit har 




blir senere brukt for å organisere empirien og for analysen av denne. Jeg vil også se nærmere 
på tillit i det bosniske samfunnet, inkludert sosial kapital og generalisert tillit.  
 
Kapittel 5 berører ytre rammebetingelser som på ulike måter har påvirket samarbeidet mellom 
norske og bosniske aktører, med spesiell vekt på korrupsjon som fenomen i BiH.  
 
De to casestudiene presenteres i kapittel 6 og 7. Der presenteres bakgrunnen og den lokale 
konteksten for de to samarbeidsprosjektene, innenfor henholdsvis fiskerisektoren og 
innovasjon/entreprenørskap. Basert på det teoretiske rammeverket om tillit (kapittel 4) og de 
til dels utfordrende rammebetingelsene i BiH, og til dels Norge (kapittel 5), vil jeg forsøke å 
gi svar på min problemstilling.  
 
I kapittel 8 følger konklusjonen, hvor jeg oppsummerer de empiriske funnene og gir en 
sammenfattende konklusjon, basert på analysen og diskusjonen rundt casene.  
1.2 Problemstilling 
Denne oppgaven er en utforskende casestudie av to norskfinansierte samarbeidsprosjekter i 
BiH. De to avsluttede prosjektene hadde begge fokus på næringsutvikling og var viktige 
brikker i den norske bistandspolitikken i BiH. Oppgaven vil undersøke hvorvidt og hvordan 
partene i prosjektene oppnådde tillit overfor hverandre, og hva denne tilliten hadde å si for 
samarbeidet. Oppgaven har hovedvekt på faktorer som bidrar til utvikling av gode 
tillitsrelasjoner, og tillit som en forutsetning for et godt samarbeid. Tillit som en kvalitet ved 
samarbeidsrelasjoner er et relevant begrep i min datainnsamling for å forstå hvilke faktorer 
som bidrar til, eller hindrer et godt samarbeid i BiH. Min hovedproblemstilling er som følger: 
 
Ø Hva er det som fører til at partene i prosjektsamarbeidet etablerer og utvikler gode 
tillitsrelasjoner, og hva er det som eventuelt hindrer utviklingen av slike relasjoner? 
 
Den indre dynamikken i det operasjonelle samarbeidet skjer ikke i et vakuum og jeg har 
derfor valgt å inkludere de eksterne rammebetingelser norske bistandsaktører har måttet 
forholde seg til i BiH. Samarbeid på tvers av landegrenser og kulturer er i seg selv 
utfordrende, spesielt med tanke på den utfordrende politiske-, sosiale-, økonomiske-, og 




beskrive særtrekk ved den norske bistandsmodellen, og hvordan den kan ha påvirket 
utformingen av samarbeidsprosjekter i BiH. Basert på dette har jeg formulert følgende 
sentrale underproblemstillinger:  
 
• Hva kjennetegner den norske bistandsmodellen i BiH, og hvilken kritikk har 
vært reist mot denne modellen? 
• Har eventuelt asymmetriske maktforhold mellom norske og bosniske aktører 
påvirket tillitsrelasjonene? 
• I hvilken grad kan BiH defineres som et samfunn preget med lav sosial kapital 
og generalisert tillit? Og hvordan kan det eventuelt ha påvirket det 
operasjonelle samarbeidet mellom partene? 
 
Svarene på mine forskningsspørsmål søker jeg å få besvart ved hjelp av intervjuer med de 
norske og bosniske prosjektdeltagerne i det operative samarbeidet. I tillegg vil jeg benytte 
meg av sekundærlitteratur for å underbygge mine funn. I figuren under har jeg forsøkt å 








BiH har navnet etter elven Bosna som renner fra Sarajevo og nordover mot Kroatia. 
Hercegovina er en yngre betegnelse på den sydlige delen av BiH, som tidligere ble kalt Hum, 
med Mostar som sentrum. Navnet har det fått etter en hertug (herceg) som var i besittelse av 
området i senmiddelalderen (Mønnesland 2006, 117). BiHs historie er lang og omstridt. Etter 
delingen av Romerriket ble BiH liggende i skjæringspunktet for bysantinsk og romersk 
innflytelse, og med årene ble området utsatt for rivalisering mellom den romersk-katolske og 
den ortodokse kirken (Mønnesland 2006, 118). Etter de tyrkiske erobringene i perioden 1463-
1878, ble BiH deretter underlagt dobbeltmonarkiet Østerrike-Ungarn frem til første 
verdenskrig. Etter dette fulgte en periode under Kongeriket av serbere, kroater og slovenere 
(1918-1929), senere omdøpt til Kongeriket Jugoslavia (1929-1941). Etter andre verdenskrig 
ble BiH en av seks delrepublikker i det føderale sosialistiske Jugoslavia.  
 
Den over tre år lange krigen (1992-1995) skapte enorme menneskelige og materielle tap i 
BiH. Etter krigen var den nye staten totalt ødelagt økonomisk, preget av dyp polarisering, 
massive flyktningestrømmer og hjerneflukt. Dayton-avtalen, signert i desember 1995, skapte 
en svært kompleks administrativ og institusjonell struktur med to entiteter: Føderasjonen 
Bosnia-Hercegovina (heretter Føderasjonen) og Republika Srpska (heretter RS). Kartet under 
viser hvordan landet er splittet i to entiteter. I tillegg er Brčko-distriktet en føderal enhet nord-






Kart over Bosnia-Hercegovina Kilde: http://www.mappery.com/map-of/Bosnia-and-Herzegovina-
map 
 
Konstitusjonelt er makten i stor grad delegert til entitetene. Føderasjonen er ytterligere delt 
opp i ti kantoner, som er administrative enheter med utøvende makt og utvidet autonomi, med 




kommuner. Jeg vil i casene komme nærmere inn på det historiske bakteppet og de 
kontekstuelle utfordringene for næringsutvikling i henholdsvis Mostar (Case 1) og Tuzla 
(Case 2). 
Norsk utviklingsbistand i BiH 
Den totale norske offentlige støtten til Vest-Balkan har vært på over 11 milliarder kroner fra 
1991 til 2012 (Norad Statistikkportalen 2013). Dette er såkalt Official development assistance 
(ODA) bistand til alle landene i det tidligere Jugoslavia, det vil si bistand som ifølge OECD 
kan regnskapsføres som offisiell offentlig bistand. Gitt ustabilitet i regionen ble det spesielt de 
første årene lagt vekt på fleksibilitet og kortsiktige prosjekter. Det meste av bistanden før 
2000 var knyttet til humanitær bistand og gjenoppbygging. Norsk støtte til BiH har fra 
omkring 2000 i hovedsak vært midler knyttet til demokratisering, reformering av offentlig 
sektor og næringsutvikling (Evalueringsrapporten 2010, 29).  
 
Den norske bistandsstøtten til BiH startet da mottakerlandet hadde lite finansielle ressurser på 
starten av 90-tallet. BiH slet med overgangen fra planøkonomi til kapitalisme, og de fleste 
innbyggerne opplevde en kraftig nedgang i levestandarden etter krigene på 90-tallet. Det 
meste av støtten og samarbeidet mellom de to landene har vært finansiert og administrert fra 
Norge, mens selve prosjektaktivitetene har foregått i BiH. Det er derfor noe uklart om 
begrepet samarbeid er dekkende for å beskrive flertallet av prosjektene i BiH, da begrepet 
bistand kanskje er mer dekkende, men den diskusjonen lar jeg ligge.  
 
Å skaffe en nøyaktig og overordnet oversikt over det norske omfanget i dette engasjementet 
er utfordrende. Det tok mange år før norske myndigheter presenterte en økonomisk 
sammenfatning av bistanden. Som jeg vil komme tilbake til, er dette muligens i seg selv et 
interessant funn knyttet til norsk bistandspolitikk på Vest-Balkan. Stortingsmelding nr. 13 fra 
1999 synes å være det første og eneste offentlige dokumentet der det ble gjort forsøk på å 
oppsummere bruken av norske ressurser på Vest-Balkan.  
 
Den totale norske bistanden til BiH har i perioden 1991-2008 vært på over 3 milliarder kroner 
(Norad – Evalueringsavdelingen 2010, 29). Den norske støtten kan kategoriseres i de tre 
områdene nødhjelp, gjenoppbygging og demokratisering / euro-atlantisk tilnærming. De større 




1995, og den humanitære bistanden dominerte de første fem årene (1991-1996). Deretter 
fulgte en fireårsperiode med massiv bistand til rekonstruksjon, utvikling av infrastruktur, og 
boliger. Fra og med år 2000 har prosjekter knyttet til demokratisering og menneskerettigheter 
blitt vektlagt (Norad – Evalueringsavdelingen 2010, 29).   
 
Størrelsen på bistanden til BiH har variert med årene, fra cirka 300 millioner kroner i årlig 
bistand frem til tusenårsskiftet, til cirka 100 millioner kroner de siste årene, slik grafen under 





Tabell 1. Norske bistandsoverføringer til BiH i perioden 1997-2012 (kilde: Norad Statistikkportalen 2013).  
 
De betydelige norske bidragene til Vest-Balkan fra starten av 90-tallet må sees i lys av den 
omfattende flyktningestrømmen som følge av krigen. Til Norge kom det omkring 15 000 
flyktninger fra det tidligere Jugoslavia i løpet av konflikten på 90-tallet. Betydelige kostnader 
knyttet seg til mottak, integrering og repatriering av disse personene. Deler av kostnadene ble 
dekt av nødhjelpsposter i UDs budsjett, mens Utlendingsdirektoratet (UDI) bekostet driften av 
de statlige flyktningmottakene, samt integreringstilskuddet hver kommune fikk for å bosette 
flyktninger (Stortingsmelding nr.13 1999-2000, 14).  
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Selve tildelingen av norske midler til Vest-Balkan startet omkring 1991, og skjedde i første 
rekke etter forespørsel fra ulike bistandsaktører. De første par årene gjaldt dette i hovedsak 
Norsk Folkehjelp, Norges Røde Kors, Flyktningrådet og Kirkens nødhjelp, samt UNHCR 
(FNs høykommissær for flyktninger). Når det gjelder kanaler for støtte har hovedvekten vært 
rettet mot norske organisasjoner, hele 68 % (Norad Evalueringsavdelingen 2010, 30). De 
resterende midlene har blitt kanalisert gjennom internasjonale aktører og kun 10 % gjennom 
lokale bosniske aktører. Finansielle midler blir også fortløpende hvert år kanalisert via den 
norske ambassaden i Sarajevo, hovedsakelig til mindre prosjekter. De siste årene har denne 
prosessen blitt mer åpen og transparent, blant annet ved at tildelingen av prosjektene nå blir 
kunngjort på ambassadens egen nettside i BiH (Norveska.ba). 
 
Fra og med 1999 fikk Norad i oppdrag å håndtere de mer langsiktige utviklingsprosjektene i 
BiH, spesielt innenfor privat sektor og infrastruktur (Norad – Evalueringsavdelingen 2010, 
28). Som følge av omstruktureringer i UD og Norad, ble dette ansvaret fra 2004 overlatt mer 
til UD selv og ambassaden i Sarajevo. Den norske støtten er fordelt på ulike sektorer, og en av 
de større satsingene er innenfor næringsutvikling, der totalt cirka 250 millioner kroner er 
investert siden årtusenskiftet. Grafen under viser utviklingen per år for perioden 2000-2012 
som er fokus for denne oppgaven.  
 
 
Tabell 2. Norske bistandsoverføringer knyttet til næringsutvikling i perioden 2000-2012 (kilde: 
Norad Statistikkportal 2013).  
	  kr	  -­‐	  	  	  	  
	  kr	  5	  000	  	  
	  kr	  10	  000	  	  
	  kr	  15	  000	  	  
	  kr	  20	  000	  	  
	  kr	  25	  000	  	  
	  kr	  30	  000	  	  
	  kr	  35	  000	  	  
2000	   2001	   2002	   2003	   2004	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	   2010	   2011	   2012	  
Norsk støtte til næringsutvikling i BiH, 2000-2012  





Denne støtten innenfor næringsutvikling er fordelt på hele 46 ulike aktører, eller 
implementeringspartnere slik UD selv definerer dem i sine systemer. Disse aktørene er i 
hovedsak norske selskaper, stiftelser, eller organisasjoner som har drevet 
samarbeidsprosjekter i BiH i perioden 2000-2012. Tabellen under gir en oversikt over de 15 
største mottakerne av norsk støtte, definert som næringsutvikling, i denne perioden.  
 
  
Tabell 3. De 15 største mottakerne av bistand knyttet til næringsutvikling i perioden 2000-2012 
(kilde: Norad Statistikkportal 2013).  
 
Aktørene som er uthevet i tabellen er omfattet av denne oppgaven. Norfund og Norwegian 
Balkan Invest AS er knyttet til fiskeforedlingsprosjektet Norfish Blagaj i Mostar (Case 1). De 
norske forskningsstiftelsene SINTEF og SIVA er knyttet til inkubatorprosjektet i Tuzla (Case 
2). Disse to norske aktørene har også bistått i et inkubatorprosjekt i Banja Luka, men dette 
inngår ikke i denne oppgaven.  
1.4 Den norske bistandsmodellen 
I det siste bindet av verket om norsk utenrikspolitikks historie, er den avsluttende delen viet 
noe som trekkes frem som «et stadig mer iøynefallende trekk ved norsk utenrikspolitikk, 
nemlig det moralske engasjementet og trangen til å være pådriver» (Tamnes 1997, 339). For 
historiker Tamnes fremheves bistand, arbeid for en tryggere og mer rettferdig rettsorden, og 
Implementeringspartner Sum (1000 NOK)
Jæren Produktutvikling 57 897kr               
Norfund 32 145kr              
SINTEF 27 171kr              
EDUCATION DEVELOPMENT CENTER INC. 26 203kr               
Athene Prosjektledelse 22 958kr               
Stiftelsen Sandnes-Dubrovnik 18 552kr               
Business Innovation Programs 15 085kr               
Norsk Folkehjelp 10 221kr               
UNDP - UN Development Programme 5 157kr                 
Norsk Akkreditering 4 965kr                 
EBRD - European Bank for Reconstruction and Development 4 280kr                 
SIVA 3 179kr                
Flyktninghjelpen 3 086kr                 
LESPnet - Association of business Consultants in BaH 2 410kr                 




kritiker- og meglerroller som viktige bestanddeler i norsk utenrikspolitikk de siste tiårene. 
Som et lite, homogent land uten store interne skillelinjer og konflikter, og med en forholdsvis 
kort historie, skulle Norge ha en handlekraft og et handlingsrom som burde utnyttes til å 
skape en internasjonal pådriverrolle, brobyggerrolle og opinionsdannende rolle. Å utføre slike 
oppgaver kunne på 90-tallet tolkes som å utnytte en nisje i markedet. Norge hadde 
komparative fordeler, ved at denne typen bistandsengasjement kunne brukes for å få 
innflytelse. Samtidig var behovet for noen til å fylle denne type funksjoner internasjonalt 
stadig økende. Det norske behovet for internasjonal oppmerksomhet kan fanges i uttrykket 
«Norge redder verden. Altså finnes Norge». (Tamnes 1997, 339) 
 
Denne viljen er tilsynelatende fundert i en idé om at vi, som en ressurssterk og privilegert del 
av verden, bør og må føle et ansvar overfor den elendighet som rammer andre enn oss selv.  
En hovedgrunn til at hjelpen overfor Balkan ble så omfattende i norsk utenrikspolitikk kan 
ligge i at både idealer og egeninteresser ble ivaretatt. Jan Egeland var en svært sentral 
politiker på 90-tallet når det gjaldt Norges aktive engasjementspolitikk på Vest-Balkan. Hans 
egen bok Impotent Superpower, Potent Small States fra 1988 argumenterer for at små, 
vesteuropeiske land som Norge kan ha større gjennomslag på visse utenrikspolitiske områder, 
enn tradisjonelle stormakter. Boken regnes som en viktig inspirasjon for omleggingen av 
engasjementspolitikken fra 90-tallet i en mer internasjonalistisk retning. Denne dreiningen i 
engasjementspolitikken har av enkelte blitt definert som en omdømme- og 
etterspørselsorientert utenrikspolitikk. Dette har sammenheng med at det er i andres 
oppfattelse at politikken blir bedømt og får betydning (Thune & Larsen 2000, 81). På denne 
måten kan symboleffekten bli et politisk hensyn.  
 
Også andre typer argumenter tilskrives Norges engasjement på Vest-Balkan. Et fellestrekk er 
at handlinger utløses av en a priori gitt plikt, det vil si en erkjennelse som er oppnådd 
gjennom fornuften alene. Slik sett kan politikken og engasjementet på Vest-Balkan anses som 
en nødvendighet, og ikke i første rekke som resultat av vurderinger omkring hva som vil 
gagne Norge best. Informasjonen som kommer fra politisk hold og UD rommer disse 






«Med de vennskapsbånd som ble skapt mellom det norske folk og folkene i det 
tidligere Jugoslavia under den 2.verdenskrig, var det naturlig med et sterkt norsk 
engasjement for å støtte fredsbestrebelsene» (Utenriksdepartementet 1997, 55).  
 
Denne referansen til forholdet mellom den norske og jugoslaviske befolkningen med rot fra 
andre verdenskrig, og ønske om å hjelpe som et resultat av dette, kan tolkes som en 
begrunnelse av pliktetisk art. Mange nordmenn hadde ikke glemt de tragiske hendelsene på 
norsk jord under andre verdenskrig, da over 4 000 jugoslaviske straffanger arbeidet for 
tyskerne i Nord-Norge, og der over halvparten av dem døde under oppholdet (Mladjenovic 
1989). Thorvald Stoltenbergs engasjement og hans erfaringer fra Beograd som 
ambassadesekretær mellom 1961-64 og som FNs fredsmekler for Balkan i perioden1993-96, 
peker også på historiske bånd som kan ha påvirket norsk innsats på Vest-Balkan.  
 
I boken Gavens Makt – Norsk utviklingshjelp som formynderskap (Nustad 2003) gis det en 
detaljert historisk innføring i og analyse av den norske utviklingsdiskursen. Nustad gjør i 
boken blant annet rede for hvordan utviklingsdiskursen i Norge etter andre verdenskrig formet 
seg etter den amerikanske, som har sitt velkjente startpunkt i president Trumans 
innsettelsestale i 1949 (Nustad 2003, 46). Her hevdes det at den amerikanske diskursen 
bygget på moderniseringsteorier, der landene i verden ble rangert på en utviklingsskala. 
Antropologen Nustad hevder at Norge langt på vei var med på den amerikanske tangegangen, 
men at Norge i tillegg forfektet et humanitært ideal som norske politikere mente var det 
grunnleggende målet med bistanden (Nustad 2003, 55).   
 
«Den norske modellen» 
I UD ble bistandsorganisasjonene fra 1990-tallet beskrevet som nyttige politiske redskaper, 
ikke minst i politisk følsomme områder. Organisasjonene ble av norske myndigheter benyttet 
i oppdrag som UD eller Norad selv ikke ønsket å gjennomføre (Tvedt 2003, 61). På denne 
måten ble norske bistandsorganisasjoner aktive partnere i norsk bistandstenkning og 
planlegging.  
 
Et spesielt kjennetegn ved norsk bistandshjelp er den høye andelen som kanaliseres gjennom 
NGOer. Et omfangsrikt og institusjonalisert samarbeid mellom private 




myndigheter på den annen, utgjør en vesentlig bestanddel i det norske engasjementet. Dette 
trekket ved norsk utenrikspolitikk omtales av enkelte som Den norske modellen (Tvedt 2003, 
41). Modellen fremmer hovedsakelig to fenomen; både et sett av institusjoner for praktisk 
utenrikspolitikk og en strategi for å realisere utvalgte mål i utenrikspolitikken. Tvedt hevder at 
den norske modellen under statens ledelse har organisert store deler av organisasjons-Norge 
og forsknings-Norge som den offisielle politikkens aktører og redskaper, i et nasjonalt løft for 
å fremme fred og utvikling internasjonalt (Tvedt 2003, 218). Denne modellen har inntatt en 
sentral posisjon som en slags internasjonal merkevare, med ett storslått mål om å skrive landet 
inn i verdenshistorien som en freds- og solidaritetsnasjon. Interessant er det i denne 
sammenhengen at UD har ført en politikk hvor organisasjonene ofte ikke blir bedt om å stille 





Det er utviklet flere rapporter og evalueringer rundt norske bistandsprogrammer og prosjekter 
på Vest-Balkan. Felles for disse evalueringsrapportene er at de i hovedsak er skrevet av 
norske forskere. Casene mine er så vidt meg bekjent ikke dekket av tidligere evalueringer og 
vil forhåpentligvis bringe ny innsikt i disse konkrete prosjektene.  
 
Fra 1991 og frem til i dag har den norske regjering kun offentliggjort to stortingsdokumenter 
for debatt knyttet til norske bistandsprogrammer på Vest-Balkan. Den første av dem, 
Stortingsmelding nr. 13 (1999-2000) Hovedtrekk i fremtidig norsk bistand til landene i Sør-
Øst Europa, vektlegger prinsippene om koordinering av norsk assistanse med andre land. 
Videre fremkommer det i dokumentet at norsk bistand i større grad bør ta utgangspunkt i 
Stabilitetspakten for Sør-Øst Europa. Denne pakten ble undertegnet i Sarajevo i 1999 og 
forpliktet landene i på Vest-Balkan til regionalt samarbeid på tvers av landegrensene. Når det 
gjelder den langsiktige bistanden skulle Norge, ifølge stortingsdokumentet vektlegge BiH og 
Kosovo, der førstnevnte land måtte sees i sammenheng med det betydelige antall flyktninger 
bosatt i Norge på det tidspunktet. Med en målrettet innsats i BiH håpet norske myndigheter på 
at flere bosniere i Norge ville returnere til BiH (St.meld.nr.13 1999-2000).  
 
Det andre stortingsdokumentet ble presentert våren 2011 i Stortingsmelding nr.17 2010-2011, 
Norsk innsats for stabilitet og utvikling i Sørøst-Europa. Dette dokumentet gir en grov 
oversikt over norsk innsats på Vest-Balkan de siste år og hovedsatsingsområdene frem mot 
2013-2014. 
 
Sommeren 2010 utkom det en relativ grundig evalueringsrapport knyttet til norsk utviklings-
samarbeid med Vest-Balkan (Evalueringsrapporten 2010). Den dekker perioden 1991-2008 
og fokuserer på samarbeidsprosjekter med BiH, Serbia og Kosovo. Den ble utarbeidet av 
Scanteam på oppdrag fra Norad, under ledelse av Arne Disch. Evalueringen ble gjort basert 
på klassiske bistandskriterier, hvor mange av prosjektene hadde en sterk politisk dimensjon. 
Analysen omfattet i hvilken grad resultater var oppnådd, effektiviteten ved programmene, og 
teamet identifiserte også lærdommer som kunne brukes for senere evalueringer. Dette hadde 
sammenheng med at bistanden på Vest-Balkan var første gang Norge engasjerte seg i en 






Rapporten konkluderer med at aktivitetene i det store og hele har nådd sine målsetninger, mye 
takket være bruk av norske organisasjoner i planleggingen og iverksettelsen av prosjektene. 
Norge har gitt hele 62,5 % av støtten til Vest-Balkan gjennom norske aktører. Dette er en 
relativt høy andel med tanke på at BiH er definert som et mellominntektsland med relativ høy 
lokal kompetanse. Fordelen med denne tilnærmingen har, i følge rapporten, vært raske vedtak, 
enkel tilgang til samarbeidspartnere, god kontroll, og det faktum at UD har lagt press på 
organisasjonene om å levere som avtalt. En av kritikkene i rapporten er det faktum at Norge 
ikke har hatt en overordnet strategi for utviklingsbistanden på Vest-Balkan. Norsk bistand blir 
i rapporten beskrevet som fleksibel, men poengterer at denne fleksibiliteten kan ha gått ut 
over den mer langsiktige bærekraften i prosjektprogrammene (Evalueringsrapporten 2010, 
iii). Videre kritiseres manglende kunnskap om lokale forhold og strukturert samarbeid med 
lokale aktører. Det rettes også kritikk mot manglende ressurser og oppfølging fra de lokale 
ambassadene knyttet til samarbeidsprosjektene. Rapporten er også svært kritisk til hvorfor det 
tok nesten 10 år fra Riksrevisjonen i 1997 dokumenterte utilfredsstillende 
prosjektadministrasjon av norske støtte, til UD systematisk begynte å følge dette opp i 2006. 
 
Når det gjelder BiH viser Evalueringsrapporten fra 2010 at støtten har vært relativt fleksibel 
og relevant i forhold til utviklingen i landet. Dette gjelder spesielt innenfor justis- og 
sosialsektoren, der Norge kan vise til relativt gode resultater med begrensede ressurser. 
Rapporten peker imidlertid på at mindre bilaterale prosjekter derimot har blitt marginalisert 
og ikke fått den virkningen norske myndigheter hadde håpet på. Dette gjelder spesielt 
innenfor privat sektor, og rapporten peker på at initiativene innenfor denne sektoren er mest 
problematisk med tanke på relevans. Ironien er at det innenfor denne sektoren ble gjort et 
forsøk på å forene de lokale behovene i BiH med Norges komparative fordeler (Norad 2002). 
Tanken var god, men problemet var snarere mangel på progresjon over tid og mangel på en 
overordnet strategi. Mange av prosjektene var for små og ble i liten grad sett i sammenheng 
med større offentlige prosesser (Evalueringsrapporten 2010, 35).  
 
Evalueringsrapporten konkluderer med at Norge har vært svært fleksibel som donor i BiH. 
Norge har vært raske med å identifisere behov,  og har finansiert prioriterte områder. 
Overordnet påpeker rapporten en manglende operasjonell klarhet for hva Norge ønsket å 
oppnå med sine betydelige finansielle og diplomatiske ressurser (Evalueringsrapporten 2010, 




prioriteringer gjennom statsbudsjettet. Dette har ført til en oppdelt bistandsportefølje med 
kortsiktige mål og mindre vekt på langsiktige innvirkninger på regionen. Videre kan man 
undre på hvorfor lokale partnere ikke i større grad har vært benyttet i utførelsen og 
oppfølgingen av prosjektene. 
 
Koordinering av bistandsmidler i BiH 
BiH koordinerer nå selv den omfattende internasjonale bistanden. Arbeidet startet imidlertid 
først i 2006, da det ble besluttet å styrke effektiviteten av bistanden i BiH. Det sentrale finans- 
og skattedepartementet har nå ansvaret for koordineringen av all bistand, og det er opprettet 
en egen komite for å koordinere bistanden (Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih 
odnosa BiH 2012, 4). 
 
I 2005 undertegnet en rekke land et nytt avtaleverk for oppfølging av utvikling- og 
bistandsmidler, den såkalte Paris-erklæringen om bistandseffektivitet (OECD 2013). Den har 
som målsetting å gjøre bistanden mer effektiv og bidra til vedvarende resultater i land som 
mottar bistand. Denne erklæringen ble imidlertid først undertegnet i 2010 av BiH 
(Ministarstvo finansija i trezora 2013). Det følger også av erklæringen om bistandseffektivitet 
at givere forplikter seg til å harmonisere sine egne strategier med mottakerlandenes behov og 
ønsker, og ikke globale agendaer.  
 
I forbindelse med disse initiativene har BiH fra og med 2008 presentert en oversikt over alle 
aktivitetene per donorstat. Oversikten er svært overordnet og det norske bidraget for perioden 
2011-2012 er presentert på 2-3 sider der hovedsatsingsområdene er listet opp. Rapporten 
bekrefter at den norske bistanden er i samsvar med behovene i landet  (Minstartstvo financija i 
trezora. 2012, 138).  
 
2.1 Innvendinger mot bistandsbransjen 
Det har de siste årene vært rettet endel innvendinger mot internasjonal bistand (Ferguson 




2013). Jeg vil her kort komme inn på noen av aspektene knyttet til norsk bistand, samt 
vurdere i hvilken grad det er åpenhet i den norske bistandsprosessen.  
 
Deltakerne i det norske bistandssystemet er i stor grad enige om mål og midler, og har felles 
interesse av å uttrykke enighet om prosjektets erklærte verdier og retning (Tvedt 2003, 45). 
Systemet er imidlertid basert på forestillinger om likeverdig partnerskap og en spesiell 
relasjon. Mottakerne av hjelpen har, gjennom å bekrefte sin egen rolle som mottaker, 
tilskrevet giveren moralsk og politisk aktverdighet, ved å erkjenne landet eller organisasjonen 
eller personen som læremester og forbilde (Tvedt 2003, 45).  
 
Direktør for Senter for utviklingsstudier ved Handelshøyskolen BI, Anne Welle-Strand, har 
ved flere anledninger rettet kritikk mot deler av den norske bistandsbransjen. Hun mener blant 
annet at aktørene har så sterke egeninteresser at de unnlater å etterspørre kritiske fakta om det 
de holder på med. Også evalueringene blir kritisert og er, ifølge professoren, en form for 
ritualer som konsulentene ikke tør å kritisere. Professoren etterlyser også uavhengig 
faktakunnskap om måloppnåelse, slik hun utdyper i intervjuet: 
 
«Evalueringer kan lett utarte til ritualer. Særlig hvis de som evaluerer har åpenbar 
egeninteresse i å få nye oppdrag. Sammenlignet med annen offentlig norsk virksomhet 
så kommer bistanden tallmessig godt ut. Men dette sier lite om kvaliteten på 
rapportene. Det er i all hovedsak konsulentbyråer som får evalueringsoppdrag, svært 
få oppdrag går til folk som er i uavhengige forskningsposisjoner og antatt uavhengig 
av kontinuerlige oppdrag. Deres motiv antas primært å være anseelse som følger av 
internasjonal publisering» (Bistandsaktuelt 2013).  
 
Astrid Suhrke ved Christian Michelsen Institutt har også reist kritikk mot norsk bistand i sin 
bok «Når mer er mindre» fra 2012. Der tar hun systematisk for seg beslutninger og resultater, 
og viser at bistandsgiverne har gått i beina på hverandre, har forskjellige målsetninger med 
katastrofale følger for resultatene av stor pengebruk (Suhrke 2012).  Når resultater av bistand 
ikke kan dokumenteres kan bistanden gjøre skade uten at vi får vite det. 
Evalueringsavdelingen i Norad har lenge selv erkjent, senest i årsrapporten fra 2011, at mange 
av evalueringene sier for lite om resultater, men dreier seg mer om hvordan bistanden blir 
forvaltet (Norad 2013, 4).  
 
Jørn Holm-Hansen, seniorforsker ved Norsk Institutt for by- og regionforskning (NIBR) har 






«..de parvise arrangementene skjer ofte med en norsk organisasjon og en utenlandsk. 
Det hele gir en godfølelse av vinn-vinn. Men hvordan har man tenkt at denne formen 
for samarbeid skal fungere – rent konkret? Hvilke mekanismer er det man ser for seg 
skal utløses av det parvise samarbeidet?» (Holm-Hansen 2013). 
             
Holm-Hansen hevder at positive resultater som regel skyldes at mottakerorganisasjonen i 
utlandet er solid og genuint engasjert i det den driver med. På den måten anvender den gjerne 
de tilførte midlene mer effektivt. Forskeren stiller spørsmål ved hvorfor norske organisasjoner 
da er inne i bildet i det hele tatt?  
 
Innvendinger mot bistandsbransjen kommer også fra lokale aktører i BiH. Sosiologen Steven 
Sampson ved Universitetet i Lund har intervjuet lokale bosniske aktører med erfaring fra 
utenlandske donorer, som blant annet hevder at:  
 
“…the donors do not listen to their suggestions; they come in and out as if they know 
everything; they impose bureaucratic barriers on obtaining funds; they are keeping 
secrets from us; they are maintaining their positions to earn high salaries, otherwise 
they would have to go home; they are wasting aid money meant for us; they are 
carrying out unnecessary appraisals, evaluations, and control visits using uninformed 
foreign consultants” (Sampson 2002, 2).  
 
Det vil selvsagt være en forenkling å si at utenlandske donorer er dumme, naive og korrupte. 
Erfaringer med norske bistandsprosjekter i BiH passer nødvendigvis ikke inn i en slik 
beskrivelse, men slike internasjonale erfaringer er viktig å ta med seg når prosjekter evalueres, 
også fra et norsk ståsted. Dette vil jeg komme tilbake til i casene senere i oppgaven.   
 
Bistandsprosjekter kan også ha skadelige bivirkninger. Den kan gjøre mottakere umyndige og 
lokale styresmakter uansvarlige. Den kan på lang sikt bidra til å underminere demokratisk 
deltagelse og godt styresett. Og det er ikke alltid en automatisk sammenheng mellom 
resultater som kan telles på kort sikt og god utvikling på lang sikt. NRKs dokumentar «Den 
gode viljen» som ble vist våren 2013 forsøkte å berøre disse utfordringene til 
bistandsbransjen. Norad og andre bistandsorganisasjoner har svart på denne kritikken med å 
sette fokus på de resultatene som kan telles. Norad krever årlige rapporter fra sine 




Norad legger på denne måten vekt på at søknader om støtte skal inneholde strategiske 
planleggingsverktøy for å sikre at prosjektene utmeisles med indikatorer som i ettertid kan 
måle om resultatene ble nådd.  
 
Forskeren James Ferguson viser i boken The Anti-Politics Machine «Development», 
Depoliticization, and Bureaucratic Power in Lesotho hvordan utviklingsprosjekter planlegges 
og gjennomføres på helt feil premisser. Her beskriver han den internasjonale 
bistandsdiskursen som hegemonisk med nærmest deterministisk makt (Ferguson 1994). En av 
grunnene til dette er at rapporter som ligger til grunn for planleggingen av prosjektene ikke 
speiler de faktiske forholdene i utviklingslandene, men snarere er formet for å tilfredsstille 
egne krav. Boken fremstiller store utviklingsprosjekt som blir tredd nedover hodene på stat og 
befolkning. En av effektene av prosjektene er økt spredning av makt i form av nye 
byråkratiske kontorer i distriktene. På denne måten, sier Ferguson, legitimerer 
bistandsbransjen økt statlig makt, uten at man kan sette fingere på at det er dette som faktisk 
skjer, fordi det (bare) er en effekt av gode intensjoner (Ferguson 1994, 180).  
 
Liten åpenhet i norsk bistand? 
Den London-baserte organisasjonen Publish What You Fund publiserte høsten 2012 en 
rapport om åpenhet blant bistandsgivere. Her rangeres Norge på midtre halvdel av listen over 
72 av verdens største donorer, langt bak sammenlignbare land som Sverige og Danmark 
(Publish What You Fund 2013). Rapporten anbefaler blant annet Norge å publisere 
informasjon gjennom det internasjonale åpenhetsinitativet (IATI) som er en felles standard for 
publisering av informasjon om bistandsmidler. I skrivende stund er denne standarden fortsatt 
ikke implementert i Norads statistikkportal.  
I mitt eget arbeid med denne oppgaven har jeg ved flere anledninger opplevd manglende 
åpenhet fra flere aktører, spesielt på norsk side tilknyttet Case 1. Denne mangelen på åpenhet 





3 Forskningsdesign og metode 
3.1 Casestudie 
Ut fra min problemstilling har jeg valgt casestudier som forskningsdesign. Dette er ifølge 
Robert K. Yin den foretrukne strategien når en ønsker å finne svar på hvordan eller hvorfor 
noe skjer (Yin 2009, 9). Min oppgave tar for seg hvordan samarbeidet fungerer på operativt 
nivå i to ulike prosjekter. Gjennom en nærmere analyse av dataene ønsker jeg å finne ut av 
hvorfor en bestemt utvikling har funnet sted. Casestudier tar oftest for seg kun ett eller noen få 
case, noe som gjør at en kan gå i dybden og undersøke flere faktorer. På denne måten kan jeg 
forklare mer komplekse årsakssammenhenger.  
 
Casestudier er spesielt hensiktsmessige dersom man vil ”..investigate a contemporary 
phenomen within its real-life context, especially when the boundaries between phenomenon 
and context are not clearly evident” (Yin 2009, 18). I min oppgave er nettopp dette tilfellet: 
grensene mellom det fenomenet jeg studerer og dets kontekst er ikke direkte gitt, og forhold 
ved kontekst spiller inn på casenes indre dynamikk. Casene vil på mange måter være en 
konstruksjon fra min side, ikke en naturgitt størrelse. Det blir dermed forskerens oppgave å 
avgrense casen i forhold til konteksten. Denne prosessen kalles for casing og Charles Ragin 
definerer den som ”making something into a case” (Ragin 1992, 217). Jeg har i min oppgave 
valgt å konsentrere meg om det operative nivået i to ulike samarbeidsprosjekter, inkludert en 
studie av rammebetingelsene aktørene forholder seg til. Dermed utgjør det operative nivået 
innenfor hvert prosjekt en case i seg selv.  
 
3.1.1 Analytisk generalisering 
Til tross for at casestudier ofte går i dybden på kun ett eller noen ganske få enkelttilfeller, 
mener Yin likevel at de kan tjene som et grunnlag for generalisering (Yin 2009, 44). 
Generaliseringen er ikke av statistisk art, ettersom man ikke har undersøkt variabler rent 
kvantitativt og ikke kan finne mønstre ved hjelp av statistikk. Generaliseringen gjøres mer på 
grunnlag av analysen. En slik analytisk generalisering medfører at eksisterende teori kan 




bakgrunn av funn fra ulike case kan eksisterende teori forkastes eller forbedres. Casestudier 
kan også brukes til å utvikle nye teorier.  
 
Enkelte forskere er mindre opptatt av mulighetene for å bygge teorier gjennom generalisering. 
En av dem er forskeren Robert Stake som fokuserer mer på forståelsen av den enkelte casen i 
seg selv og han hevder videre at:  
 
”...it is widely believed that case studies are useful in the study of human affairs 
because they are down-to-earth and attention-holding but they are not a suitable basis 
for generalization. I claim that case studies will often be the preferred method of 
research because they may be epistemologically in harmony with the reader’s 
experience and thus to that person a natural basis for generalization” (Stake 1978, 5). 
 
Ifølge Stake er det i formidlingen til den enkelte leser og hans økte forståelse av fenomenet 
som beskrives at styrken til casestudier ligger. Det er heller ikke nødvendigvis forskerens 
oppgave å generalisere, men heller å legge til rette for at leseren selv eventuelt kan gjøre en 
generalisering på bakgrunn av en utfyllende framstilling av casen. Tilsvarende vil jeg i denne 
oppgaven la empirien tale for seg selv. 
3.1.2 Valg av case 
Jeg har ønsket å se nærmere på samarbeidprosjekter som er relativt store innenfor sine 
respektive sektorer. Samtidig har jeg ønsket å se nærmere på prosjekter som tidligere ikke har 
vært undersøkt og beskrevet innenfor forskningen. Prosjektene er interessante å studere i seg 
selv, men også som eksempler på bredere kategorier fordi en da kan sammenligne med 
lignende undersøkelser og i fortsettelsen av det kunne si noe om generaliserbarheten i egne og 
andres funn. De kan blant annet holdes opp mot de faktorene som andre forskere har 
identifisert som medvirkende til vellykkede eller mislykkede samarbeid med BiH. Det kan 
blant annet tenkes at tilliten mellom samarbeidspartnerne kan bli påvirket av graden av 
finansielt likeverd. Ut fra dette kan denne oppgaven bidra til å bekrefte, svekke eller bygge ut 
eksisterende teori.  Hver av casene vil bli nærmere presentert i de neste kapitlene så jeg 





Case 1: Statseide Norfund og det private fiskeoppdrettselskapet Norwegian Balkan Invest AS 
joint-venture investering i det bosniske selskapet Norfish Blagaj ved Mostar. Samarbeidet 
mellom aktørene foregikk i perioden 2002 til 2006. Det omfattende samarbeidet ble med tiden 
preget av svært utfordrende lokale rammebetingelser i Mostar, og gikk ikke helt som planlagt 
på grunn av kriminelle omstendigheter. Norfund måtte tilslutt bokføre titalls millioner kroner i 
tap.  
 
Case 2: Inkubator-senteret i Tuzla i perioden 2005-2009. Samarbeidsprosjekt mellom norske 
SIVA/SINTEF og lokale partnere i Tuzla, om opprettelse og drift av et inkubasjonssenter 
innenfor informasjonsteknologi. Prosjektet fokuserte på tilrettelegging for ungt 
entreprenørskap i multietniske Tuzla. 
 
Forståelsen av de operative tillits- og samarbeidsrelasjonene blant aktørene i de to casene er 
det fremste formålet med denne oppgaven. Derfor er det av mindre betydning at hvert av dem 
er forskjellige og ikke direkte sammenlignbare. Forskjellene er kanskje mer et poeng i seg 
selv: de faktorene som påvirker samarbeidet i positiv eller negativ retning er i ulik grad 
fremtredende i de ulike casene. Oppgaven har imidlertid en begrenset ambisjon med hensyn 
til generalisering og sånn sett kan den sies å ha en tilnærming tett opp mot nevnte Robert E. 
Stake.  
 
Avgrensning av case 
Det er viktig å foreta en avgrensning av casene for å gjøre dem til mer håndterbare størrelser, 
innenfor rammene av oppgaven. Dimensjoner som er sentrale for avgrensning er tidsrom, 
involverte personer og samarbeidets art.  
 
Denne undersøkelsen har en helt klar tidsavgrensning i form av spesifikke datoer, som  
defineres av når prosjektet ble startet og avsluttet. Det er respondentenes erfaringer og 
opplevelsen av samarbeidet som er viktig, og dette varierer selvsagt utfra hvilket tidspunkt de 
ulike respondentene var involvert. Intervjuene ble i hovedsak utført våren og sommeren 2013 
så fremstillingen vil være preget av de siste års hendelser. Det er opplagt at respondentene 
erindrer nylige opplevelser bedre og det har påvirket mine valg av case. Casene presenteres 
mer utførlig i kapitlene 6 og 7, mens appendikset gir en mer skjematisk oversikt over 





3.2 Metode og kilder 
Denne oppgaven benytter et kvalitativt metodeopplegg, ettersom den ønsker å undersøke få 
case i dybden. Empirien i denne oppgaven er i hovedsak hentet fra primærkilder, i form av 
kvalitative intervjuer med sentrale ressurser i de to samarbeidsprosjektene som er med i 
undersøkelsen. Casestudier bygger som regel på et bredt utvalg av materiale fra ulike kilder. I 
tillegg til disse primærkildene støtter jeg meg på sekundærkilder i form av skriftlige kilder, 
som evalueringer, rapporter, vitenskapelige artikler, og andre relevante kilder som kan bidra 
til et fullstendig bilde for å besvare oppgavens problemstilling.  
 
3.2.1 Kvalitativt intervju som metodeform 
Materialet fra intervjuer utgjør hoveddelen av empirien i denne oppgaven. Intervjuene er 
semistrukturerte, ettersom jeg underveis støttet meg til en løs og fleksibel intervjuguide. Dette 
gjorde at intervjuene hadde karakter av uformelle samtaler, heller enn tradisjonelle intervjuer 
som fulgte en forhåndsdefinert plan. Denne formen gir større rom for at respondentens egen 
forståelse kommer fram, samt at den reduserer risikoen for at forskerens egen forståelse, 
gjennom spørsmålsstillingen, virker ledende på de svarene som respondenten gir. Denne 
intervjuformen kan være krevende (Rubin og Rubin 1995, 23-26), men kan samtidig gi et 
svært godt datamateriale ved at samtalen løper mer fritt. Utfordringen for intervjueren ligger i 
å stille relevante oppfølgingsspørsmål i forhold til det som blir sagt underveis.  
 
Alle intervjuer med bosniske respondenter ble i hovedsak gjennomført på bosnisk. Dette var 
avgjørende for å få materiale av høy kvalitet, ettersom enkelte av de bosniske respondentene 
ikke behersket engelsk på høyt nok nivå til å kunne svare fritt på spørsmålene som ble stilt 
underveis. Jeg benyttet ikke diktafon, men valgte isteden å notere fortløpende underveis i 
intervjuene. Det var svært krevende, men det virket ikke som at det var modererende på hva 
de sa, ei heller hemmet det flyten i samtalene. Fordelen med denne teknikken uten diktafon er 
at man blir tvunget til å lytte konsentrert og dermed også stille relevante oppfølgingsspørsmål.  




Respondentene ble valgt ut fra deres rolle i de aktuelle prosjektene de var en del av. 
Hovedkriteriet var at de skulle være sentrale ressurser som kjente godt til den operative delen 
av prosjektene. Intervjuer med representanter, både på norsk og bosnisk side, tjener som 
datatriangulering som styrker validiteten i de dataene som samles inn. Dette skjer ved at ulike 
versjoner av de samme hendelsene kan stilles opp mot hverandre i analysearbeidet. Listen 
over alle respondenter er oppgitt i appendikset og tidspunkt for intervjuene. Det var enkelte 
utfordringer med å få i stand intervjuavtaler, spesielt gjaldt dette Case 1 (Norfish Blagaj), i 
hovedsak på norsk side. Arbeidet med denne oppgaven illustrerer imidlertid at det jeg hadde i 
tankene på forhånd, ikke alltid lar seg realisere. Intervjuene og feltarbeidet hadde en rekke 
uforutsette problemer og overraskelser, og jeg ønsker ikke å underkommunisere disse 
utfordringene.  
 
Intervjusamtalene kom i stand etter samtaler under et besøk på Vest-Balkan seksjonen i UD 
vinteren 2013. Etter dette kom mange intervjuer og samtaler i stand etter det såkalte 
”snøballprinsippet”, det vil si at jeg fikk tips av respondenter om andre jeg burde snakke med 
som ville kunne gi relevant og interessant informasjon (Repstad 2007, 57). Denne metoden 
har imidlertid både fordeler og ulemper. På den ene siden kan det føre til et bredere tilfang av 
data, men på den andre siden kan respondenter anbefale personer som de vet vil bekrefte sin 
egen versjon av en bestemt historie.  
 
Anonymisering 
Alle respondentene i oppgaven er i hovedsak anonymisert. Unntak forekommer der 
respondentene sier noe som på noen måte er kontroversielt, eller der hvor de selv har gitt 
uttrykk for at jeg kan sitere dem med navn i teksten. Prinsippene om informert samtykke er 
således fulgt ettersom respondentene vet hvordan intervjumaterialet vil bli brukt. En 
innvending mot anonymisering er at materialets pålitelighet svekkes på grunn av færre 
muligheter til etterprøvbarhet. Men jeg har valgt å la dette hensynet vike opp mot hensynet til 






Alle intervjuer i forbindelse med forskning vil innebære en grad av såkalt forskningseffekt. 
Dette dreier seg om respondentenes bevissthet om at de blir forsket på og hvorvidt det kan ha 
en effekt på hvordan respondentene snakker og oppfører seg (Repstad 2007, 66). Hvilken 
informasjon forskeren får tilgang til er avhengig av hvilken tillit respondenten har til 
forskeren.  
 
I prosjekter som har opplevd dårlig samarbeidsklima mellom enkelte av partene kan man 
risikere at respondentene forsøker å presentere sin side av saken på en så troverdig måte som 
mulig, samtidig som de forsøker å trekke ned eller diskreditere den de er uenige med. Der det 
er snakk om persepsjoner kan skillet mellom sant og usant være flytende. Det er derfor viktig 
å forholde seg kritisk til datamaterialet og vurdere det som blir sagt opp mot hverandre og 
andre kilder. Dette er imidlertid en balansegang da det også er en fare for å trekke det 
respondenten sier i tvil og i verste fall presentere en analyse uten grunnlag i empiriske funn.  
 
3.2.2 Litteratur 
I tillegg til den tilgjengelige faglitteraturen vil jeg bruke primærlitteratur i form av rapporter, 
evalueringer og notater som kan være med på å styrke det empiriske grunnlaget i oppgaven. 
Dette gjelder blant annet erfaringsnotater, sluttrapporter og lignende for de aktuelle 
prosjektene. Et moment det er verdt å nevne er at denne typen prosjekter både er finansiert og 
administrert i hovedsak fra Norge. Tilsvarende er også mesteparten av primærkilder skrevet 
av nordmenn, enten på norsk eller engelsk. Under feltarbeidet fikk jeg imidlertid en del 
bosniske primærkilder i form av avtaledokumenter og notater. Disse har tjent som 
bakgrunnsinformasjon og har bidratt til en nyansert forståelse av casene og gjort meg i stand 





4 Teoretisk rammeverk: Tillit i 
samarbeidsrelasjoner  
Hovedhensikten med dette kapitlet er å gå gjennom litteratur, teorier og modeller som kan 
forklare tillitens betydning for samarbeidsrelasjoner. Fokus vil være på tillitens rolle i 
samarbeidsrelasjoner og hvordan tillit arter seg i relasjoner mellom norske og bosniske 
aktører. 
 
Dette finnes ulike tilnærminger til fenomenet og begrepet tillit. Tillit betraktes i dag som en 
viktig faktor i studiet av en mengde samfunnsinstitusjoner og fenomener. Her ligger også en 
fare: tillit kan oppfattes som en altomfattende kategori som lett kan bli en sekkebetegnelse 
som rommer alt og intet (Dulsrud 2002, 13). I denne oppgaven har jeg sett på teoretiske 
bidrag som kan forklare tillitens relasjonelle egenskaper (Cook m.fl. 2005, 41). En av de 
teoretiske tilnærmingene jeg har valgt å fokusere på er en flerdimensjonal modell utviklet av 
Roy J. Lewicki og Barbara Bunker (Lewicki & Bunker 1995, 133-173). Denne modellen vil 
jeg også komme tilbake til mer utfyllende i kapittel 6 og 7, i hvert av mine case.  
 
Innledningsvis i dette kapitlet vil jeg kort presentere ulike innfallsvinkler og teoretiske bidrag 
innenfor tillitsforskningen. Jeg vil også beskrive tillit på ulike nivå, det beslektede begrepet 
sosial kapital, utfordringer knyttet til makt i tillitsrelasjoner og kort beskrive ulike 
perspektiver på kommunikasjon.  
Begrepet tillit 
Det er opplagt at tillit mellom individer gjør samarbeid lettere. Det gjør det mulig å bygge på 
hverandres arbeid. Enkelte forskere hevder at tillit er en forutsetning for samarbeid og at dette 
danner utgangspunkt for velfungerende samfunn (Fukuyama 1995, Putnam 1995). Dersom 
man stoler på dem som har utført et arbeid, trenger man ikke å kontrollere eller gjøre alt på 
nytt. Tillit er relevant for denne oppgaven fordi langsiktige og omfattende 
prosjektprogrammer, inkludert casene i denne oppgaven, trolig er avhengig av forutsigbare og 
gode relasjoner, basert på gjensidig tillit. Samarbeid på tvers av landegrenser er ekstra 
utfordrende, dessuten åpner tillit for maktutøvelse og misbruk. Tillit kan ifølge en rekke 




åpne handlingsrom og gjøre et samarbeid lettere (Cook m.fl. 2005, Putnam 1995). Dette vil 
jeg komme nærmere tilbake til i casene mine.  
 
Begrepet tillit har fått mye oppmerksomhet de siste årene, spesielt innenfor 
samfunnsvitenskapene. Tillit er ofte betegnet som en avgjørende betingelse for effektivt 
samarbeid, og ulike teorier om tillit har blitt brukt av forskere på samarbeidsprosjekter, 
inkludert bistandsprosjekter. Siden starten av 1980-tallet har tillit som begrep også fått mer 
oppmerksomhet innenfor ulike fagområder som psykologi, statsvitenskap, økonomi og 
sosiologi (Cook m.fl 2005, Hardin 2002). Det er et mangfold av faglitteratur om dette temaet, 
og det har ført til at det ikke finnes en felles definisjon av begrepet tillit. Jeg vil i det følgende 
fokusere på verk hentet fra sosiologien, men ettersom forskning omkring tillit ofte har en 
tverrfaglig karakter, er det også naturlig å hente bidrag fra andre tradisjoner, for å få et mer 
overordnet bilde av tillit som begrep. Men først vil jeg kort se nærmere på det beslektede 
begrepet samarbeid. 
 
4.1 Samarbeid mellom to parter 
Samarbeid er et stort tema i litteraturen om tillit (Deutsch 1958, Lewicki & Bunker 1995). 
Banfields studie av den søritalienske landsbyen Montegrano viser ett klassisk problem ved 
samarbeid, og konsekvenser av mistillit. I landsbyen legges alle former for samarbeid dødt 
fordi ingen stoler på noen utenfor familien. I landsbyen mener folk at alt som er til fordel for 
andre går på bekostning av deres egen familie. Alle utenfor familien betraktes som 
konkurrenter og mulige fiender. Mistillit er derfor den eneste fornuftige holdningen til alle 
utenfor familien. Dette medfører selvsagt negative følger for økonomisk og sosial utvikling 
(Banfield 1958). Generelt er det ofte slik at vi mennesker samarbeider mer med dem vi har 
tillit til. Av dette følger det at vi har en tendens til å begrense vår omgang til spesifikke 
nettverk, som våre naboer eller etniske gruppe (Cook m.fl. 2005, 67). 
 
Denne oppgaven ser nærmere på hvordan partene kan utvikle et godt samarbeid basert på 
gode tillitsrelasjoner. Den reiser også spørsmålet hvorvidt et godt samarbeid mellom to parter 
er mulig uten tillit. Eller om det er slik som den kjente italienske sosiologen Diego Gambetta 
hevder i hans klassiske antologi: «..without trust, there is no possibility of establishing a 




kan bygge tillit til hverandre. Beslektet med dette er balansen mellom tillit og kontroll, et 
kjerneproblem i mange arbeidssituasjoner. Det er imidlertid viktig at samarbeid og tillit ikke 
forveksles. Det er mulig å samarbeide uten tillit og samarbeid må ikke føre til tillit (Cook 
m.fl. 2005, 84).  
 
Den svenske statsviteren Bo Rothstein hevder at bare i samfunn der tilliten er sterk, er det 
mulig å skape langsiktige og gode samarbeidsløsninger. Videre hevder han, i motsatt fall, at 
samfunn med omfattende mistillit blant befolkningen vil kunne utvikle det han kaller sosiale 
feller (Rothstein 1993, 314). På norsk har vi begrepet allmenningens tragedie, som er en 
situasjon der fellesressurser ødelegges fordi brukerne kun handler til sitt eget beste. Hver 
aktør vil isolert sett profitere på å snylte på de andre aktørene for å maksimere egennytten. Jeg 
vil komme tilbake til disse problemstillingene i casene mine. 
 
4.2 Hvordan skape tillit? 
Det er en velkjent utfordring å få parter som mistror hverandre til å stole nok på hverandre til 
å kunne samarbeide. I tillitsforskningen er det enighet om at noen fremgangsmåter for å skape 
tillit virker av og til, likevel finnes det ingen kjent fremgangsmåte som garantert skaper tillit 
mellom to parter. Å skape tillit dreier seg ofte om å få de langsiktige fordelene med samarbeid 
til å trumfe de kortsiktige gevinstene ved ikke å samarbeide (Grimen 2009, 76). Jeg vil nå kort 
presentere tre ulike fremgangsmåter for å skape tillit, men de har likevel trekk som er felles. 
Alle fremgangsmåtene handler om å ta initiativ til å forandre et forhold mellom to, eller flere, 
parter.  
 
En av fremgangsmåtene kalles de små skritts metode (Kramer & Cook 2004). Den består i at 
den ene parten tar et lite skritt som bryter en eventuelt fastlåst tilstand, og så venter på den 
andres reaksjon. Hvis den andre reagerer positivt, kan den første ta et større skritt neste gang, 
inntil det er nok tillit mellom dem til at de kan samarbeide i større skala. På denne måten får 
man demonstrert samarbeidsviljen og testet den andre parts pålitelighet. Metoden er beskrevet 
som litt halvhjertet, ettersom tillitsmottageren kan oppleve at tillitsgiveren starter litt forsiktig, 





Den andre fremgangsmåten er ikke bundet til små skritt som utgangspunkt. Den ble 
opprinnelig beskrevet av den amerikanske forskeren Robert Axelrod og kalles tit-for-tat 
(Axelrod 1984, 13). Her starter to parter å samarbeide, og så gjør man det samme som 
motparten i det påfølgende skritt. A hjelper først B. Hvis B hjelper A i neste omgang, hjelper 
A ham igjen. Dette dreier seg i bunn og grunn om spillteori, og forsøker å illustrere hvordan 
samarbeid kan være fordelaktig for begge parter. Tit-for-tat fremgangsmåten fungerer kanskje 
best hvis samarbeidet skal vare over tid og partene ikke helt vet når samarbeidet skal 
avsluttes. Denne fremgangsmåten er imidlertid endimensjonal med sitt fokus på fangens 
dilemma, samtidig som boken ble skrevet under den kalde krigen med sikte på å legge til rette 
for samarbeid i en polarisert verden. Denne kritikken har forskeren selv beskrevet noen år 
senere (Axelrod 1997, xi).  
 
Den tredje fremgangsmåten er at en av partene tar et dramatisk første skritt. Skrittet er ofte 
kostbart, farefylt og ugjenkallelig for den som tar det (Grimen 2009, 77). Fremgangsmåten 
kan muligens beskrive hvordan enkelte norske aktører har samarbeidet med BiH. Gjennom 
det relativt omfattende norske engasjementet, med betydelig finansielle midler har den norske 
side vist vilje til å forandre, eller satse på et langsiktig samarbeidsforhold. Denne 
fremgangsmåten er imidlertid kostbar og farefull. På denne måten risikerer den norske siden å 
tape mye om den andre ikke gjengjelder, men demonstrerer på samme tid at man virkelig vil 
forandre forholdet til den andre part. Statsviteren Eric Uslaner gjør et skille mellom tillit som 
rasjonelt fundert og tillit som moralsk fundert. Sistnevnte benevnes moralistisk tillit, og er 
troen på at folk flest kan vise tillit (Uslaner 2002). Dette er interessant fordi det kan være 
denne tilnærmingen som best kjennetegner den norske bistandsmodellen: norske aktører, som 
tillitsgivere, må gjøre mer enn å samarbeide med folk vi vurderer som tillitsverdige, vi må ha 
et positivt syn på folk som er forskjellig fra oss selv, og anta at de er tillitsverdige (Uslaner 
2002, 2).  
 
Beslektet med å skape tillit er hvordan tillit lett kan brytes ned, og enda verre, hvordan 
mistillit oppstår. Mistillit er enkelt å skape, men kan være vanskelig å bli kvitt (Cook m.fl. 
2005, 63). I dagens BiH ser vi dessverre tendenser til at korrupsjon, manglende åpenhet, 
ubalanse i maktstrukturer, negative stereotyper om andre kan skape mistillit i et samfunn. 
Videre ser vi at svake institusjoner, et delvis korrupt politivesen også kan skape mistillit. 





4.3 Betraktninger omkring tillit i samarbeidsrelasjoner 
Noen mener at tillit bare finnes når det ikke er nødvendig å tenke på om tillit eksisterer. Lurer 
man på om man bør stole på noen, er det ikke tillit, men noe annet (Grimen 2009, 12). Tillit 
åpner muligheter, men kan også være farlig. Barn lærer av sine foreldre at det finnes 
upålitelige personer. Slik er det også mellom samarbeidsaktører over landegrensene. Ifølge 
enkelte forskere kan tillit være treleddet: noen stoler på noen med henblikk på noe (Hardin 
2002). Man stoler sjelden totalt og ubetinget på noen. Ubetinget tillit er relativt uvanlig, 
kanskje med unntak i ekstreme situasjoner som i krig. I mange situasjoner henger tillit og 
trygghet på andres kompetanse nært sammen. Det er heller ikke selvmotsigende å stole på 
noen på visse områder, og mistro dem på andre.  
 
Nesten alle teoretikere opererer med to eller flere typer tillit, som gis ulike navn. Det kan være 
grunnleggende og vanlig tillit, tillit og blind tillit, rasjonell og moralistisk tillit, og andre 
(Grimen 2009, 24). Noen teoretikere har enda flere typer. To antagelser er imidlertid viktig 
for hvor mange typer tillit man opererer med. De angår henholdsvis tillitgivers refleksjon og 
veien frem til å handle uten forholdsregler. Men hvor mye en tillitsgiver reflekterer er 
empiriske spørsmål, noen reflekterer mye, andre lite. Noen beslutter å ta forholdsregler, mens 
andre ikke tar forholdsregler, fordi de ikke tenker på å gjøre det. Enkelte forskere, som den 
finske sosiologen Olli Lagerspetz, mener imidlertid at en tillitsgiver per definisjon handler 
ureflektert (Lagerspetz 1996, 27). I det tilfellet utelukkes tillit hvor man tenker over 
situasjonen, for eksempel tillit bygget på beslutninger. Lagerspetz tanke er at tilliten som 
mellommenneskelig fenomen oppfattes som et selvfølgelig element, noe som unndrar tilliten 
nærmere ettertanke. Man kan si at fraværet av denne refleksjonen nettopp uttrykker tilliten.  
 
En tillitsgiver utsetter seg for reell fare ved at han ikke med sikkerhet kan vite om de han 
stoler på er pålitelige. Han kan ha grunn til å tro det, men man kan ikke vite det, fordi tilliten 
gjelder deres fremtidige oppførsel (Grimen 2009, 61). En tillitsgiver må handle som om 
fremtiden er lukket, men tillitsmotakeren kan velge om han vil være pålitelig. Dessuten er 
ikke tillit alltid inkluderende, tillit kan også ekskludere. Det ekskluderer hvis tilliten bygger på 
partikularisme: man stoler kun på dem som tilhører samme familie eller etniske gruppe, men 





Begrepet tillit innebærer ikke nødvendigvis det samme i den norske sfære, som i andre 
samfunn. Ifølge professor i sosialantropologi Eduardo Archetti er tillitsbegrepet forskjellig i 
Norge og latinamerikanske land, og hans inntrykk er blant annet at:  
 
«..det i Norge finnes en mye videre og mer abstrakt definisjon av hvem som inkluderes 
i den indre sirkel av allierte. Mens man i Norge stoler på andre fordi man oppfatter 
dem som lik en selv, for eksempel ved å tilhøre en aller annen kategori for gode 
samfunnsborgere, baseres tillit i Latin-Amerika nesten utelukkende på den snevre 
oppfatning av slekt og vennskap» (Archetti 1984, 52).  
 
Dersom tilstandene i Latin-Amerika er til dels overførbare til BiH, kan dette selvsagt ha 
konsekvenser for norsk samarbeid i BiH.  
 
4.4 Tillit på ulike nivå 
Tillit sies ofte å være samfunnets lim, smøremiddel og grunnmur (Grimen 2009, 11). Den 
amerikanske forskeren Bruce Schneier har på sin side sammenlignet tillit i et samfunn med 
oksygen i atmosfæren og utdyper: 
 
”…the more customers trust merchants, the easier commerce is. The more drivers 
trust other drivers, the smoother traffic flows. Trust gives people the confidence to 
deal with strangers: because they know that the strangers are likely to behave 
honestly, cooperatively, fairly, and sometimes even altruistically. The more trust is in 
the air, the healthier society is and the more it can thrive. Converseely, the less trust is 
in the air, the sicker society is and the more it has to contract. And if the amount of 
trust gets too low, society withers and dies” (Schneier 2012, 6). 
 
Sosiologen Niklas Luhmann går lengre i sine idéer om tillit og hevder blant annet at: «..Et 
fullstendig fravær av tillit er umulig. Man ville ikke en gang kommet opp om morgenen. Man 
ville være offer for en vag følelse av frykt, en paralyserende engstelse» (Luhmann 1979, 4). 
Dette for å illustrere at tillit ikke nødvendigvis fjerner risiko, men gjør det mulig å handle på 
tross av den. For Luhmann er tillit nødvendig som et svar på tilværelsenes usikkerhet. Jeg vil 
komme tilbake til hvordan aktørene i casene mine forholder seg til hverandre og hvordan 
usikkerhet har påvirket deres handlinger.  
 
Luhmann er en av de mest sentrale forskerne når det gjelder tillit i mellommenneskelige 




risiko og kompleksitet (Luhmann 1979). Tillit innebærer for Luhmann at man handler som 
om man kjenner til andres motiver. På denne måten reduseres opplevelsen av risiko i 
mellommenneskelige situasjoner, som igjen fører til en opplevelse av trygghet. Innenfor 
økonomifaget sees tillit som en strategi for å begrense risiko og transaksjonskostnader. Dette 
har sammenheng med at en høyere grad av tillit vil redusere behovet for juridiske sikkerhets- 
og sanksjonsordninger. Innenfor samfunnsvitenskapen blir tillit beskrevet både på individ- og 
samfunnsnivå, mens man innenfor statsvitenskapen behandler tillit som en viktig del av den 
sosiale kapitalen og en forutsetning for et levende sivilt samfunn.  
 
Samhandling mellom to parter innebærer alltid et element av risiko, den ene aktøren vil 
sjelden eller aldri ha direkte kontroll med en annen aktørs handlinger. Tillit hjelper 
samarbeidspartnere med å redusere risiko ved å handle som om utfallet av den andres 
handlinger var kjent. På denne måten kan personer skaffe seg en følelse av kontroll i 
situasjoner som i utgangspunktet virker ukontrollerbare. På en slik måte gjør tillit det mulig å 
håndtere en tilsynelatende usikker fremtid (Luhmann 1979, 56). Luhmann skriver i sitt verk at 
når vi behandler noe som om det er kjent, handler vi som om vi har erfaring med det. Det 
følger av dette at erfaring er sentralt for å utvikle gode tillitsrelasjoner: vi kan ha tillit til det vi 
har erfaring med, eller til det vi har mediert erfaring med, det vil si det vi kjenner til gjennom 
andre. Tillit kan bygge bro mellom det kjente og ukjente ved å behandle det ukjente som om 
det er kjent (Luhmann 1979, 19). 
 
Briten Anthony Giddens antyder at usikkerhet forbundet med tillit dreier seg om et 
trossprang: «Trust is the vesting of confidence in persons or in abstract systems, made on the 
basis of a leap into faith which brackets ignorance or lack of information» (Giddens 1991, 
244). Denne tilnærmingen til tillit som et trossprang synes å ha mest for seg der det dreier seg 
om en enkelt situasjon. For relasjoner mellom aktører som omfatter samarbeid over tid, der 
aktørene ved flere anledninger gir og mottar tillit, stiller det seg annerledes. Da er potensialet 
for å utvikle et tillitsforhold til stede, og aktørene vil kunne utvikle en oppfatning av felles 
interesser i å beholde en god relasjon. Tillit er med andre ord svært viktig for bygging av mer 
langvarige relasjoner.  
 
Tillit har også å gjøre med begrepet fortrolighet: først etter å ha gjort seg kjent med objektet 
for tilliten, kan man snakke om tillit som en varig kvalitet i en samarbeidsrelasjon. Dette har 




statsviteren Russell Hardin har utviklet en modell som er mye brukt i nyere tillitsforskning. 
Modellen slik den presenteres i korthet:  
 
”..I trust you because I think it is in your interest to take my interests in the relevant 
matter seriously in the following sense: You value the continuation of our 
relationshiop, and you therefore have your own interests in taking my interests into 
account. That is, you encapsulate my interests in your own interests” (Hardin 2002, 
1).  
 
Denne modellen kombinerer tidsperspektivet, og tillitens relasjonelle karakter. Modellen viser 
også at tillit er situasjonsbestemt og avhengig av den sosiale konteksten. Et tillitsforhold 
utvikler seg som en relasjon mellom aktører som følge av samarbeid over tid, hvor aktørene 
får erfaring med hverandre, og dermed også kan vurdere hverandres pålitelighet. Men det har 
også vært rettet kritikk mot Hardins rational choice syn på tillit (Skirbekk & Grimen 2012, 
Rothstein 1993), ettersom modellen forutsetter at mennesker vurderer tillitsforhold med 
kjennskap til potensielle gevinster og tap, og sannsynlighetene for disse. Modellen mangler en 
slags moralsk dimensjon (Baier 1986).  
 
Andre forskere som blant annet Michele Williams tar opp medlemskap i en gruppe som 
grunnlag for tillit (Williams 2001, 377). Hennes poeng er at dersom en person A forbinder en 
person B med en gruppe som person A enten har et positivt eller negativt forhold til, har det 
ofte en positiv eller negativ innvirkning på person As vurdering av person Bs pålitelighet. På 
denne måten kan person A ha tillit overfor person B uten at de har erfaring med hverandre. En 
slik vurdering er jo ikke rasjonelt fundert og vi snakker her om følelser. Dette er noe Giddens 
også er inne på; tilliten til et bestemt system og til representanter for systemet er forbundet 
med hverandre og påvirker hverandre gjensidig (Giddens 1991, 154).  
 
4.5 Sosial kapital og generalisert tillit 
Sosial kapital er et slags samlebegrep for en rekke forhold som sosiale forhold, tillit til 
hverandre, trygghet og deltagelse. Professor Robert Putnam har definert sosial kapital som 
«..summen av normer, tillit og nettverk» (Putnam 1988, 427). Han har også undersøkt nivå på 
sosial kapital i dypt splittede samfunn, der han i boken Making Democracy Work blant annet 
har sett nærmere på kløften mellom nord og sør i Italia, samt mellom Flandern og Wallonia i 




ble styrt av myndigheter med høy grad av korrupsjon og ineffektivitet (Putnam 1993). I boken 
fremhever han sosial kapital som nøkkelen til robuste institusjoner, og for opprettholdelsen av 
demokratiet. Tillit er en viktig faktor slik han beskriver bokens konsept; «...trust refers to 
features of social organization, such as trust, norms, and networks, that can improve the 
efficiency of society by facilitating coordniated actions» (Putnam 1993, 167). Andre forskere 
har i ettertid kritisert hans konklusjoner og fokus på makro-effektene ved sosial kapital 
(Dekker & Uslaner 2001, 2). 
 
Tesen om at BiH er et dypt splittet samfunn er et tilbakevendende tema for enkelte forskere. 
Denne tesen blir i grove trekk bekreftet i rapporten Socijalno povjerenje u Bosni i 
Hercegovini (Sosial tillit i BiH), som blant annet undersøker sosial tillit på tvers av etniske og 
religiøse tilhørigheter i BiH. I undersøkelser er det gjennomsnittlige nivået på sosial tillit lavt, 
men ikke lavere enn i andre postkommunistiske land BiH kan sammenligne seg med. 
Problemet ifølge rapporten er den lave tilliten internt mellom de ulike folkeslagene i BiH 
(Šalaj 2009, 67). Dessuten fremhever rapporten at en sterk intern tillit internt i folkegruppene 
i BiH ikke er et godt utgangspunkt for en politisk og økonomisk utvikling i landet.  
 
Et annet beslektet tema innenfor tillitsforskningen er generalisert tillit til fremmede. I 
faglitteraturen brukes vanligvis begrepet generalisert sosial tillit om tilliten til folk flest 
(Skirbekk & Grimen 2012, 12). Forskningsprogrammer som for eksempel World Value 
Survey kartlegger årlig verdi- og normsystemer i ulike land. Inkludert i disse undersøkelsene 
er en kartlegging av generalisert tillit til fremmede individer (World Value Survey 2013).  
 
Generalisert tillit kan være vanskelig å måle i et gitt samfunn. Enda mer utfordrende kan det 
være å sammenligne resultatene med andre samfunn og stater. World Values Survey (WVS) 
har likevel forsøkt å undersøke nettopp disse parameterne der et av hovedspørsmålene 
tradisjonelt har vært: “…generally speaking, would you say that most people can be trusted, 
or you can`t be too careful when dealing with people?”. Første gang BiH var med i denne 
undersøkelsen var tilbake i 1998. Da svarte 27 % av respondentene i BiH at «most people can 
be trusted», men denne andelen hadde falt til 14,5 % i 2003. Man burde kanskje forvente en 
lav grad av tillit ettersom omkring 6 % av befolkningen enten var drept eller savnet, men dette 
var altså ikke tilfelle (Håkansson m.fl 2004, 79). Tabellen under viser et utvalg av 






 Tabell 4. Generalisert tillit i utvalgte land. Kilde: World Values Survey 2005-2008.  
 
Slik det fremkommer, kommer de nordiske landene (Sverige og Finland) godt ut med en høy 
generalisert tillit. Lenger ned på listen finner vi BiH, der kun 10 % av befolkningen er av den 
oppfatning at de har tillit til folk flest. Disse undersøkelsene har imidlertid møtt kritikk fra 
forskere som hevder at forskjellene er knyttet til strukturelle forskjeller i ulike kulturer (Cook 
m.fl. 2005, 25). Dessuten har det vært påvist at generalisert tillit i mange samfunn, spesielt i 
mange industrialiserte land, er på tilbakegang (Putnam 2000, Seligman 1997). Dette kan sees i 
lys av at tilliten til offentlige myndigheter og politiske institusjoner siden midten av 1960-
tallet har falt i alle industrialiserte demokratier (Blind 2006, 8). Med unntak av Nederland har 
alle industrialiserte land blant annet opplevd en nedgang i tillitsnivået overfor deres respektive 
regjeringer. Noen av symptomene på denne utviklingen er nedgangen i valgdeltagelsen 
(Eagles 1999).  
 
Flere forskere har analysert dataene til World Value Surveys der høy generalisert tillit i de 
nordiske landene synes å være knyttet til arven fra protestantiske verdier, høy sysselsetting og 
stabilt styresett (Delhey og Newton 2005). Det er imidlertid flere usikkerhetsmomenter i disse 
undersøkelsene. Tillit til spesifikke personer knytter seg til personer vi kjenner godt. 
Generalisert tillit er tillit til personer som vi ikke kjenner og som ikke er som oss. Med andre 
ord, generalisert tillit er høyere i de tilfeller vi har noe til felles med andre, spesielt dersom vi 
har samme etnisk bakgrunn (Delhey & Newton 2005, 324).  
 
Ulike forskere har forsøkt å komme opp med ulike teorier og modeller knyttet til sosial tillit. 
Økonomen Douglass North (1990) ser det fra et økonomisk perspektiv og poengterer at den 
Country
Most people can be 
trusted, %
You can't be too careful when 
dealing with people, % Don`t know % N 
Sweden 65.2 30.7. 4.1. 1 003 
Finland 58.0 40.5 1.5. 1 014 
USA 39.1 60.3 0.6 1 249 
Great Britain 30.0 68.3 1.7. 1 041 
Bulgaria 19.6. 68.7 11.7. 1 001 
Poland 18.1. 77.3 4.4. 1 000 
Slovenia 17.5. 78.9 3.7. 1 037 
Serbia 13.6. 75.4 11.0 1 220 
BiH 9.9. 86.9 3.2. 1 600 
Peru 6.2. 92.4 1.4. 1 500 
Turkey 4.8. 94.6 0.5 1 346 
Rwanda 4.8. 94.6 0.6 1 507 
Trinidad and Tabago 3.8. 95.9 0.2 1 002 




neo-klassiske tilnærmingen, som ser mennesket som rasjonelt vesen som kun er ute etter å 
maksimere egen-nytten, ikke er tilfredsstillende. Ifølge North er generalisert tillit essensielt 
for økonomisk vekst. Dersom tilliten i et samfunn er lav, vil kostnadene 
(transaksjonskostnadene) være så høye at økonomiske transaksjoner forblir på et lavt nivå 
(North 1990, 34). Andre forskere har vist at samfunn preget av lav generalisert tillit har lavere 
investeringsnivå og økonomisk vekst (Zak & Knack 2001, 295-321).  
 
Den svenske statsviteren Bo Rothstein publiserte i 2003 boken «Sociala fäller och tillitens 
problem», der han behandler sosial kapital, korrupsjon og tillit. Han tar også opp 
distinksjonen mellom generalisert tillit og det han kaller partial trust. Ifølge Rothstein vil man 
i samfunn preget av krig og uro se en tendens til at folk i større grad vender seg mot 
lokalsamfunnet, folk de kjenner fra før. Folk vil i mindre grad stole på fremmende og de vil 
gradvis kunne miste troen på nasjonale og internasjonale institusjoner. Han hevder videre at i 
motsetning til generalisert tillit, som har positive effekter på demokrati og økonomisk vekst, 
vil partial trust ha en negativ effekt. Det er fordi en person som har høy partial trust vil 
handle på en måte som gagner hans/hennes lokale samfunn (Rothstein 2003, 317).  
 
BiH blir ofte trukket frem som et eksempel på et dypt splittet samfunn, både etnisk, sosialt og 
religiøst. Forskningen og analysene har som en konsekvens av dette vært mer konsentrert om 
forholdet mellom etniske og religiøse grupper. Enkelte hevder at forskningen på sosial kapital 
i BiH delvis har blitt forsømt (Šalaj 2009, 28).  
 
Tillit i postkommunistiske samfunn 
En akseptert oppfatning i tillitsforskningen er at sentraliserte stater underminerer samarbeid, 
og svekker den generelle tilliten i befolkningen (Cook m.fl. 2005, Taylor 1982, Gellner 1988). 
Noen forskere har sett nærmere på den mistillitskultur som oppstod i en del 
postkommunistiske stater i Sentral- og Øst-Europa, og hvordan denne kulturen har påvirket 
disse statene (Sztompka 1999, Rose-Ackerman 2001). I mange postkommunistiske stater 
preges fortsatt samfunnet av arven fra kommunismen med problemer knyttet til 





Varierende grad av tillit ligger til grunn for de komplekse sosiale relasjonene i BiH. Forskeren 
David W. Lovell hevder at innbyggerne i postkommunistiske stater generelt har en lav grad av 
tillit overfor sine politiske institusjoner, slik han formulerer: 
 
“There are a number of reasons why the levels of trust in postcommunism are low, 
including the real and perceived behaviour of current elites, disappointment with 
outcomes so far, and brazen cheating in the marketplace; but the legacies of 
communism remain a key factor. The extent and depth of those legacies are in dispute; 
some of them may be more lightly shrugged off than others. Two of them are 
particularly relevant: first, the mistrust generated by communist rule; and second, the 
communist way of understanding the conduct of public affairs” (Lovell 2011, 32-33).  
 
I postkommunistiske stater kan det hevdes at staten er blitt uavhengig av folket, og at folket er 
blitt uavhengig av staten. Ergo, folket bør ikke stole på staten og staten bør ikke stole på 
folket (Grimen 2009, 52). I et slikt samfunn kan man ofte hverken stole på lovens 
rettferdighet, eller dens beskyttelse. Slik kan mistillit avle mistillit, slik de norske 
tillitsforskerne Helge Skirbekk og Harald Grimen fremhever:  
 
«…når statsstyret ikke bare lar være å inngi tillit, men også inngir mistillit over lengre 
tid, vil både stat og samfunn havne i en ond sirkel med økende mistillit, som det bare 
blir vanskeligere og vanskeligere å gjøre noe med. Resultatet blir at befolkningen ikke 
lenger tør samarbeide, selv når det er til alles beste» (Skirbekk & Grimen 2012, 65).   
 
I en nylig utgitt artikkel undersøkes forholdet mellom tillit, institusjonell tillit og uformell 
praksis blant eliten i syv post-kommunistiske samfunn, inkludert Vest-Balkan (Aasland m.fl. 
2012). Artikkelen bygger på kvalitative dybdeintervjuer av representanter fra eliten i disse 
landene, og hvordan arven fra kommunismen har påvirket tillitskulturen i landene. Eller mer 
spesifikt, i hvilken grad tillit kan forutsi elitens oppfatninger.  
 
Lav generalisert tillit og lav institusjonell tillit blant befolkningen har blant forskere vært 
knyttet til omfanget av uformelle nettverk i postkommunistiske stater (Rotstein 2005; Uslaner 
2008). En ekstra utfordring i BiH er ikke bare gamle nettverk fra kommunisttiden, men vel så 
mye uformelle nettverk langs etniske skillelinjer (Aasland m.fl. 2012, 128).  Den nevnte 
rapporten Socijalno povjerenje u Bosni i Hercegovini fra 2009 viser lignende funn som 
Aasland m.fl. Den viser at det er liten forskjell mellom folkegruppene i BiH med hensyn til 




en noe lavere tillit til folk flest, men det er i samsvar med tidligere studier i andre land, som 
viser at marginaliserte grupper i gjennomsnitt har et lavere tillitsnivå overfor andre større 
folkegrupper (Šalaj 2009, 38).  
 
  Generally speaking, would you say that most people can be trusted ?   
  Most people can be trusted  
Need to be very 
careful.  
Don’t know, 
not sure.  
Bosniak 17 % 73 % 10 % 
Croat 10 % 76 % 14 % 
Serb 18 % 73 % 9 % 
 
Tabell 5. Tillit blant ulike folkegrupper i BiH (Šalaj 2009, 41). 
 
Denne undersøkelsen viser også at den generaliserte tilliten internt mellom folkeslagene i BiH 
varierer. Resultatene fra undersøkelsen viser klart at tillit til sigøynere er svært lav blant alle 
de tre folkeslagene som er med i rapporten. Den viser også generelt lav tillit overfor andre 
etniske grupper i BiH. Serbere i BiH har for eksempel marginalt høyere tillit til bosnjaker, enn 
til sigøynere (Šalaj 2009, 42).  
 
Likevel bør man være forsiktig med å konkludere basert på disse undersøkelsene, spesielt i 
postkommunistiske stater ifølge enkelte forskere. Den rumenske professoren Gabriel Badescu 
hevder blant annet at selve spørsmålsformuleringen «most people can be trusted» kan tolkes 
ulikt blant innbyggerne i postkommunistiske og vesteuropeiske stater. Videre hevder han at: 
 
”…the transition countries have a larger proportion of people living in rural areas, 
which tend to be small (per definition) and characterised by extended kinship 
relations, and low interaction beyond their borders” (Badescu 2003, 129).  
 
Tilsvarende vil familiefeider i mindre samfunn, der individer kjenner hverandre godt, kunne 
svekke tillits- og samarbeidsrelasjoner. Dessuten kan blant annet ekteskapskonflikter skape 
mange former for mistillit til folk man kjenner godt (Cook m.fl. 2005, 75). Poenget her er at 
begrepet folk flest, eller generalisert tillit, i seg selv er konstruerte begreper som man skal 





4.6 Lewicki og Bunkers modell for utvikling av 
tillitsforhold 
Barbara Bunker har sammen med Roy Lewicki utviklet en modell for utvikling og opphør av 
tillitsforhold mellom individer (Lewicki & Bunker 1995, 133). Modellen viser hvordan 
tillitsforhold utvikler seg over tid på grunnlag av erfaring, informasjonsflyt og følelser. Den 
opererer med ulike nivåer av tillit basert på individers erfaringer med hverandre i ulike 
situasjoner. De ulike nivåene i modellen bygger på hverandre og utgjør stadier i en prosess 
der man kan gå fra lavere til høyere nivåer. I hvilken grad relasjonen utvikler seg med hensyn 
til tillit og går over i et høyere nytt nivå, avhenger av hvilken funksjon forholdet mellom 
individene fyller. Flere av tillitstypene i modellen kan operere samtidig, ettersom utviklingen 
av tillitsrelasjoner er en dynamisk prosess. Jeg vil benytte meg av denne modellen i mine 
caseundersøkelser senere i oppgaven, men vil nå gi en overordnet innføring i modellen.  
Tillit basert på avskrekking 
Lewicki og Bunker hevder det laveste nivået av tillit er i de situasjoner der tillit er avhengig 
av formelle og uformelle sanksjonsmuligheter som virker avskrekkende på objektet for tilliten 
med tanke på brudd. Motivasjonen for å opptre pålitelig er knyttet til kostnadene forbundet 
med å opptre upålitelig (Lewicki & Bunker 1995, 146). Hun kaller denne tillitsformen for 
calculus-based trust (CBT). Under dette nivået kan tillit sikres på tre ulike måter:  
1. Et tillitsbrudd i dag vil kunne få følger fremover dersom relasjonen mellom 
partene er av langvarig karakter. 
2. Utstrekningen, eller omfanget av partenes gjensidige avhengighetsforhold. 
3. Den ene parts rykte som gissel i tillitsrelasjonen. Her vil et tillitsbrudd skade 
partens rykte i dens sosiale nettverk.  
På dette nivået (CBT) kan det være naturlig å snakke om tillit eller institusjonalisert mistillit 
overfor objektet for tilliten. Tilliten til hvilke sanksjoner som er i bruk vil også kunne spille 
inn. Tillit innenfor typen CBT er skjør og har lav overlevelsesgrad når det oppstår tillitsbrudd 
(Lewicki & Bunker 1995,163).  
 




Det neste nivået, eller typen av tillit er basert på kunnskap, som Lewicki og Bunker kaller 
knowledge based trust (KBT). Dette nivået baserer seg på informasjon om den andre parten. 
Jo mer kunnskap man har om den andre part, jo enklere er det å forutsi dens handlinger. Dette 
gjelder også i forhold til pålitelighet overfor hverandre. Kommunikasjon og samhandling over 
tid gjør det enklere å utveksle informasjon om ønsker, preferanser og tilnærming til 
problemstillinger (Lewicki & Bunker 1995, 150). Partene får innblikk i hverandres 
verdensbilde og kan sammenligne det med ens eget. Fra dette grunnlaget vil partene til en viss 
grad identifisere seg med den andre parten. En viktig strategi for utvikling av KBT er 
courtship (oppvartning), der en aktivt går inn og oppretter tette relasjoner gjennom oppfølging 
av den andre parten. Dette er en velkjent metode og strategi for tillitsbygging, som grunnlag i 
blant annet forretningsforbindelser i land der gode personlige forbindelser er helt avgjørende 
for vellykkede forretninger. Tillit av denne typen er mer robust enn CBT. Forholdet mellom 
partene under KBT kan tåle et tillitsbrudd. Enkelte formelle avtaler kan brytes fordi partene 
kjenner hverandre, og den som er utsatt for tillitsbrudd forventer av tidligere erfaringer at 
bruddet vil bli rettet opp i (Lewicki & Bunker 1995, 164).   
 
Tillit basert på identifisering 
Den siste typen av tillit basert på modellen til Lewicki og Bunker er såkalt identification-
based trust (IBT). På dette nivået har partene utviklet et komplekst forhold og forståelse til 
hverandre, og partene identifiserer seg med hverandre. De identifiserer seg så sterkt med 
hverandre, at de også kan representere hverandre overfor en tredjepart. De er såpass trygge på 
hverandre at de er i stand til å ivareta hverandres interesser som sine egne. Det er også andre 
komponenter som kan bidra til en tillit basert på identifisering (IBT). Det kan være å skape en 
felles identitet, inkludert navn. Dette for å skape sterke allianser med felles varemerke. Det 
kan også være en samlokalisering, eller at man samarbeider mot felles produkter og 
målsetninger. Over tid kan partene på dette nivået utvikle felles kjerneverdier, og om det skjer 
er det snakk om en internalisering av den andres ønsker og intensjoner. En aktør med en 
identitet som ligner ens egen vil fremstå mer tillitvekkende, enn en annen med en avvikende 
identitet, gitt at alle andre forhold er like. Tett opp mot identitet ligger også kjerneverdier. 
Dersom de ligner, eller er like hverandre har man ofte et godt utgangspunkt for samarbeid. 
Dermed vil likheter og forskjeller i identitet være en forutsetning for hvilken type samarbeid 





4.7 Asymmetrisk maktforhold og tillitsrelasjoner 
Min oppgave vil aktualisere tillit mellom ikke-likeverdige partnere: norske og bosniske 
aktører. Mye av forskningen om tillit omhandler i hovedsak relasjoner mellom likeverdige 
partnere, altså der hvor maktforholdene er symmetriske, som for eksempel mellom venner. 
Casene i denne oppgaven er i hovedsak finansiert direkte, eller indirekte av norske 
myndigheter. Prosjektene administreres også i hovedsak av den norske parten. På denne 
måten gir norske myndigheter mye av definisjonsmakten i forholdet mellom partene. En netto 
overføring av kunnskap, og ikke minst kapital, fra Norge til BiH påvirker maktforholdene. 
Det er jo i hovedsak norske aktører som bestemmer hvilke problemer som skal løses, og med 
hvilke midler. De norske aktørene er likevel i liten grad villig til å kalle prosjektene bistand, 
eller utviklingshjelp i fare for å støte sine bosniske samarbeidspartnere. Begrepet 
prosjektsamarbeid er mer vanlig, da begrepet i seg selv impliserer en eller annen grad av 
samarbeid mellom partene.  
 
I det klassiske verket Gaven av Marcel Mauss problematiseres nettopp dette aspektet. Her 
inngår gaven som en del av en sosial kontrakt mellom partene, der det fra giver forventes en 
eller annen form for gjenytelse. På denne måten settes mottakeren i en form for forlegenhet 
(Mauss 1995). Dersom overføringer skjer ved gjentatte anledninger (for eksempel over flere 
år) har giveren makt, ved at fremtidige overføringer kan holdes tilbake dersom motytelser 
uteblir. Da står vi overfor et asymmetrisk maktforhold. Dette er relevant også når det gjelder 
det norske bistandsarbeidet i BiH. Både når det gjelder bistand (gave) som fenomen, og Vest-
Balkan som region, er det nærliggende å ta utgangspunkt i gaveteoretiske analyser. 
Gaveutvekslingens premisser er noe både donorer og mottakerne av bistanden i BiH forholder 
seg til. 
 
Historikeren Rolf Tamnes påpekte at få spørsmål vakte mer strid innen norsk bistandspolitikk, 
enn hvilken rolle næringslivet skulle ha på 80- og 90-tallet. Årsaken var det dobbelte 
utgangspunktet: hjelpen skulle være ubundet og gis på gavevilkår, men den skulle også 
fremme et ordinært kommersielt samarbeid mellom Norge og utviklingslandene (Tamnes 





Forskning viser dessuten hvordan asymmetriske maktforhold påvirker tillitsforholdene 
mellom to parter. Sosiologiprofessor Karen Cook viser blant annet at dersom den ene parten i 
en samarbeidsrelasjon har mer makt enn den andre, vil dette kunne virke negativt inn på 
mulighetene for utviklingen av tillit, eller opprettholdelsen av tillit, dersom det ikke finnes en 
instans som kan regulere forholdet mellom dem (Cook m.fl. 2005, 93). I hennes verk følger 
hun den klassiske definisjonen av makt, der makten A har over B i forholdet mellom dem er 
en funksjon av Bs avhengighet av A (Cook m.fl. 2005, 41). Den svake parten i et slikt 
asymmetrisk maktforhold har derfor mer å tape dersom den sterke parten viser seg upålitelig, i 
hovedsak fordi kostnadene for den sterke part ved et brudd er mindre enn for den svake part. 
Forholdet kan dermed bli sårbart og ha en negativ innvirkning på den svakes villighet til å 
vise tillit. Årsaken kan være at behovet for å sikre seg mot tillitsbrudd øker i en slik situasjon.  
 
Andre forskere hevder at analyser av tillit som utelater makt, er naive og analyser av makt 
som utelater tillit, er grunne (Grimen 2009, 53). Tillit skaper ofte relasjoner som åpner for 
makt. Vet man det, tar man en sjanse. I et slikt lys kan norske bistandsorganisasjoner med sine 
finansielle midler, i en asymmetrisk maktposisjon, være en slags portvakter, som åpner og 
lukker dørene til det de bosniske aktørene trenger. Dessuten er det de norske aktørene som 
ofte setter betingelser for at de skal gå gjennom portene. Denne måten å forstå makt på ble 
blant annet utviklet av den amerikanske sosiologen James S. Coleman, og ble også brukt i den 
første norske maktutredningen (Hernes 1975).  
 
Den sosiale konteksten spiller også inn i et slikt asymmetrisk maktforhold. Den sterke parts 
rykte står på spill dersom utøvelsen av makt oppfattes som umoralsk, eller vilkårlig av den 
svake part. Dette forholdet kan virke begrensende på den sterke partens handlingsrom og på 
dens makt overfor den svake part. I relasjoner med gjensidig avhengighet har begge parter 
interesse av å bevare forholdet, og dermed et incentiv til å opptre redelig og pålitelig. Da bør 
man kunne forvente at det over tid utvikler seg et tillitsforhold mellom to parter.  
 
Det er imidlertid ulike strategier å følge i et slikt to-parts forhold. En mulig strategi for den 
svake part er å forplikte seg, for å forsikre den andre parten om sin egen pålitelighet. På denne 
måten kan man redusere forskjellen i makt ved at man forsøker å involvere den sterke parten. 
En annen strategi for den sterke parten er å fremstå som redelig og ærlig, ved å være åpen ved 
beslutningstaking, eller på andre måter vekke tillit ved å vise seg som kompetent og effektiv 




engasjement overfor den andre part. På den måten viser man forpliktelse ved å gjøre seg 
sårbar.  
Tillitens grenser 
Undersøkelser viser at tillit kan variere med mengden av tilgjengelige ressurser (Skirbekk & 
Grimen 2012, 142). Jo mer man har, desto større er sannsynligheten for at man både uttrykker 
tillit til andre og til samfunnets institusjoner. Dette kan ha sammenheng med at priviligerte i 
høyere grad besitter ressurser (økonomi og utdannelse) som gjør det lettere å bevege seg i 
transaksjoner der man ikke med sikkerhet kjenner utfallet, samtidig som de i kraft av de 
samme ressursene og høyere status også tilskrives større troverdighet. Men også i mer 
egalitært orienterte samfunn som det norske finnes det forskjeller og variasjoner, som 
illustrerer tillitens sosiale struktur – og dermed at tilliten har sine grenser (Skirbekk & Grimen 
2012, 144).  
 
 
4.8 Perspektiver på kommunikasjon 
Tillit og samarbeid er nært knyttet til hvordan aktørene kommuniserer med hverandre.  
Det finnes ulike språkteorier for å si noe om hvordan kommunikasjon mellom parter kan 
forstås. En av dem er Bakhtins språkteori der et verbalt produkt preges av konteksten den 
ytres i. En ytring er aldri bare en ytring. Dette, noe banale, utsagnet er Bakhtins språkteori i 
sin aller enkleste form. Konteksten er imidlertid sammensatt av flere faktorer: den historiske 
og sosiale bakgrunn for ytringen, øyeblikket ytringen forekommer i og mottakeren av ytringen 
(Skorgen m.fl. 2006, 7). Ytringen er på denne måten alltid en del av en dialog som foregår på 
flere nivåer. Mottakerens kontekst og reaksjon er sentral for ytringens innhold. En ytring 
oppstår aldri i et vakuum og kan ta forskjellige former: monologisk, dialogisk eller polyfon. 
Den dialogiske og polyfone ytringen innretter seg mot et potensielt svar fra mottakeren 
(Skorgen m.fl. 2006, 40). Den monologiske ytringen lar ikke adressaten, komme til orde. Den 
vestlige orientalistiske diskursen kan være et eksempel på en mer monologisk diskurs 
(Skorgen m.fl. 2006, 46). Denne diskursen ble skapt av forskeren Edward Said på slutten av 
70-tallet ved publiseringen av Orientalism hvor han benyttet begrepet for å beskrive det han 




Midtøsten, Asia og Afrika. Implisitt i denne fremstillingen er idéen om at vestlige samfunn er 
bedre utviklet og overlegne (Said 2003).  
 
I det norske bistandsarbeidet i BiH kommer monologiske ytringer delvis til syne. Den norske 
bistandsdiskursen er, eller blir gjort, monologisk ved at den bygger på en antatt universalisme. 
Jeg tenker da på Norges generelle og universalistiske antakelser om hva som er god og nyttig 
bistand i BiH. Ved at aktørene på bosnisk side i liten grad yter motstand mot 
bistandsdiskursen kan det være med på å sikre en ukritisk opprettholdelse og finansering av 
ulike samarbeidsprosjekter. Spørsmålet som reiser seg er hvorvidt norsk bistandspolitikk i 
BiH var, og er en form for ensrettet monolog, der hovedhensikten er å opprettholde en 
økonomisk støtte uten å inngå i dialog med den andre parten i samarbeidet.  
 
Hvorvidt Bakhtins teorier om den polyfone dialog, som tar utgangspunkt i at aktører er istand 
til å forstå den andre partens ståsted, og dermed også kommunisere med denne aktøren på en 
meningsfull måte, kan anvendes som en modell i det norsk-bosniske samarbeidet. Selv om 
Bakhtin opprinnelig benyttet disse begrepene for å analysere Dostojevskijs romaner kan hans 
teorier anvendes for å kaste lys over samarbeidets form mellom de norske og bosniske 





5 Kontekstuelle forhold 
I dette kapitlet vil jeg se nærmere på hvilke utfordrende eksterne rammebetingelser, eller 
kontekstuelle forhold, norske bistandsaktører møter i BiH. Disse utfordringene er i hovedsak 
knyttet opp mot ulike typer korrupsjon, hindringer for nyetableringer, et svakt utviklet 
arbeidsmarked,  uklare myndighetsområder, mangel på sterke interessegrupper og en 
fragmentert utdanningssektor. Et godt samarbeid mellom partene forutsetter også gode 
rammebetingelser for bosniske aktører. Jeg vil derfor kort berøre den kritikken som har vært 
reist mot norsk bistandspolitikk på Vest-Balkan, inkludert norske aktørers nulltoleranse for 
korrupsjon, og paradokser knyttet til dette.   
5.1 Korrupsjon i BiH  
Sosial kapital og korrupsjon er nært knyttet sammen ettersom begge er relatert til tillit (Blind 
2006, 13). Forskere har dessuten påvist at korrupsjon har en negativ effekt på sosial kapital 
(Štulhofer 2004). Korrupsjon er et mangetydig begrep og kan defineres som tyveri av 
politiske, sosiale eller økonomiske goder fra befolkningen. Det kan skape fattigdom, sosial 
marginalisering og politisk nepotisme. I fortalen til Europarådets korrupsjonskonvensjon fra 
1998 uttales det at korrupsjon: 
 
”…truer rettsstaten, demokratiet og menneskerettighetene, undergraver godt styresett, 
billighet og sosial rettferdighet, vrir konkurransen, hindrer økonomisk utvikling og 
utgjør en fare for stabiliteten i demokratiske institusjoner og samfunnets moralske 
grunnlag” (Transparency International Norge 2013).  
 
Rettslig benyttes korrupsjon som betegnelse på tilfeller hvor personer i tillitsposisjoner 
utnytter disse som byttemiddel for å oppnå personlige fordeler. Korrupsjon er misbruk av 
makt i betrodde stillinger, for personlig gevinst (Grimen 2009, 90). 
 
Korrupsjon er en av de faktorene som bidrar sterkest til nedgangen i tillit til myndighetene i 
både høy- og lavinntektsland. Studier har vist at dersom individer opplever korrupsjon 
innenfor politikken, vil det påvirke tilliten til lokale institusjoner negativt (Job 2005). Siden 
tillit til lokale offentlige institusjoner ofte er en sterk indikator på tillit også til mer fjerne 
politiske institusjoner, som parlamentet og presidentskapet, blir korrupsjon en viktig indirekte 




denne sammenhengen er avhengig av kontekst og lokasjon. Botan og Taylor (2005) viser i 
tilfellet BiH at det motsatte er tilfelle. Innbyggerne i BiH stoler i mindre grad på lokale 
myndighetspersoner, enn sentrale myndigheter.  
 
Korrupsjon blir ofte nevnt som et problemområde for statene på Vest-Balkan. Undersøkelser 
de siste årene at folk i BiH rangerer korrupsjon som den fjerde største utfordringen i landet 
etter arbeidsløshet, innsatsen til regjeringen og levestandarden (Devine & Mathisen 2005, 8). 
Globalt knyttes korrupsjon mer til urbane områder, men i BiH like utbredt på landet som i 
byene (UNODC 2011, 3). Bestikkelser i BiH blir ifølge FN-rapporten i hovedsak betalt i 
kontanter (ca. 80 %) og hver femte innbygger i BiH har direkte, eller indirekte vært 
konfrontert med bestikkelser de siste 12 måneder (UNODC 2011, 7). Interessant ifølge 
rapporten er det imidlertid at bestikkelser er signifikant høyere i Føderasjonen enn i RS (25 % 
vs. 11 %).  
 
Korrupsjon er et kompleks fagfelt og det kan være vanskelig å skille mellom den skyldige og 
offeret. Korrupsjon er heller ikke nødvendigvis en en-dimensjonal transaksjon der en 
gjerningsperson tvinger en passiv part: begge sider kan ha fordeler og offeret kan være en 
tredjepart, eller samfunnet i sin helhet (UNODC 2011, 10).  
 
En rekke ulike rapporter og undersøkelser har tatt for seg korrupsjon i BiH de siste årene. 
Transparency International antydet for 2-3 år tilbake at hele 23 % av sivilbefolkningen har 
betalt bestikkelser i en eller annen form (Global Corruption Barometer 2010). I den årlige 
indeksen til Transparency International som omfatter korrupsjon havner BiH på 72. plass av 
totalt 174 stater i verden (Transparency International 2012). Av sammenlignbare 
republikker/provinser i det tidligere Jugoslavia finner vi Kosovo (105. plass), Serbia (80. 
plass), Montenegro (75. plass), Makedonia (69. plass), Kroatia (62. plass) og Slovenia (37. 
plass).  
 
Det er igangsatt ulike initiativer for å redusere korrupsjonen i BiH, ett av dem er det såkalte 
MAGG-prosjektet (Monitoring and Advocacy for Good Governance in BiH Municipalities), i 
samarbeid med Transparency International. Dette initiativet startet i januar 2012 der målet 
blant annet var å måle nivået på åpenhet og transparens i lokal administrasjon (MAGG 
Projekat 2012). Prosjektet målte transparens ved hjelp av indikatorer i fem ulike segmenter, 




antikorrupsjons-mekanismer var på plass. Det viste seg å være store forskjeller fra kommune 
til kommune med hensyn til åpenhet og transparens i de totalt 140 kommunene i BiH. 
Storbyen Banja Luka i RS troner øverst på tabellen, med en indeks på 76 (på en skala fra 0 til 
100), og var den eneste kommunen som ble definert som åpen og transparent, jamfør tabellen 
under.  
 
Column1 FBiH RS Brčko Total 
Transparentne 
(transparente) 0 1 0 1 
Djelomicno transparentne 
(delvis transparente) 63 48 1 112 
Netransparentne (ikke 
transparente) 12 10 0 22 
Izuzetno netransparentne 
(svært lite transparente) 3 2 0 5 
Total 78 61 1 140 
 
  Tabell 6. Kommuner i BiH sortert etter åpenhet. Kilde: MAGG projekat 2012.  
 
Av relevante kommuner for denne oppgaven falt både Tuzla og Mostar kommune inn under 
kategorien djelomicno transparentne (delvis transparente) med en indeks på henholdsvis 64 
og 52. Imidlertid havnet Istočni Mostar (Øst-Mostar) i kategorien netransparentne (ikke 
transparante) med en indeks på kun 23. Undersøkelsen konkluderer blant annet at prosessen 
med åpenhet har vanskelig for å finne sin plass blant lokale myndigheter i BiH (MAGG 
Projekat 2012, 40).  
Politisk korrupsjon i BiH 
Flere rapporter hevder at krigen på 90-tallet skapte et politisk vakuum, som i ettertid er fylt 
med nasjonalistiske politikere med ønsker om videreføring av etniske skillelinjer (Devine & 
Mathisen 2005, UNDP 2009). President Milorad Dodik i Republika Srpska (RS) har med sine 
uttalelser om løsrivelse av RS fra BiH, skapt en skyttergravmentalitet i det politiske miljøet i 
BiH. På motsatt side har politikeren Haris Silajdžić i Føderasjonen, med ønsker om å 
opphevelse av de to entitetene i BiH, vært med på å opprettholde denne mentaliteten. Denne 
type politisk agenda har vært med på å vedlikeholde en konfronterende linje helt til i dag. 
Dette reflekteres ved nedgang i sosial kapital i BiH, slik det fremkommer i en FN-rapport fra 





«..in contrast to what one might assume – that levels of trust and social cohesion 
would be increasing, as the conflict recedes into the past – evidence suggests that over 
the past few years trust levels have been worsening» (UNDP 2009). 
 
Det politiske vakuumet som oppstod etter krigen skapte ikke bare nasjonalistiske politikere, 
men også i høy grad korrupte politikere. Ved at politikerne fokuserte på etnisk hat ble mye av 
profittjaget som preget selve krigen videreført og skjult for offentligheten. Rapporten fra Chr. 
Michelsen Institute fra 2005 bekrefter denne koblingen: 
 
«The far-reaching, cross-ethnic collusion between political elites and their criminal 
 networks during and after the war leads us to point to greed as a powerful motivation 
 behind much of the most serious political corruption we observe in BiH today» 
(Devine & Mathisen 2005, 1). 
 
I motsetning til i endel andre demokratier er ikke politikernes ansvarlighet overfor velgerne et 
like rotfestet begrep i BiH, og mange sentrale politikere bryr seg heller ikke om dette ansvaret 
(Devine & Mathisen 2005, 11). På det lokale plan stiller det seg imidlertid annerledes, der 
politikerne er nærmere folket, der de er opptatt av hva som skiller dem fra makteliten i 
Sarajevo. Enkelte lokale politikere kan unnskyldende presentere seg slik; «..ja nisam političa 
r», i betydningen «jeg er ingen politiker» (Devine & Mathisen 2005, 11). 
 
Offentlig sektor var Jugoslavias dominerende arbeidsgiver før krigen, og selv om den ble 
desentralisert etter krigen er den fortsatt dominerende. En slik politisert offentlig sektor er i 
seg selv korrupt og skaper et rammeverk for ytterligere korrupsjon i BiH (Devine & Mathisen 
2005, 11). 
 
5.2 Andre utfordringer i BiH 
Hindringer for nyetableringer 
Utfordringen for mange selskaper som ønsker å etablere seg i BiH er den kompliserte 
strukturen i offentlige sektor. En rapport fra International Crisis Group (ICG) i 1999 
identifiserte dette som et stort problem på den tiden. En forretningsmann som ble intervjuet i 
rapporten sa blant annet at: «...you can´t obey the laws, even if you want to, because they 
contradict one another» (ICG 1999: 13). Et slikt system kan oppmuntre til ulovlig økonomisk 




adlød alle lover. I en slik uoversiktlig og fragmentert offentlig sektor vil offentlige 
myndigheter kunne ha stor innflytelse på økonomien. De kan selektivt håndheve lovverket, 
straffe dem som ikke vil betale bestikkelser, mens de ignorerer dem som betaler bestikkelser 
(ICG 1999, 13). En slik labyrint av motstridende lovverk favoriserer enkelte aktører på 
markedet og oppfordrer til korrupsjon. For oppstarts-bedrifter skaper det uforutsette kostnader 
og byråkratiske hindre. Denne realiteten i postkommunistiske BiH representerer et alvorlig 
hinder for alle former for investeringer, både for lokale og utenlandske aktører.  
 
I 2010 utviklet Føderasjonen sin egen strategi for utvikling av entiteten frem mot 2020. 
Rapporten identifiserte følgende barrierer for utenlandske investorer: politisk ustabilitet, 
underutviklede markeder, kompliserte administrative prosedyrer, korrupsjon på alle nivåer i 
offentlig forvaltning, mangel på overordnet strategi innen næringslivet og langsomme 
strukturelle reformer, særlig innenfor det private (Vlada Federacija Bosne i Hercegovine 
2010, 98). 
 
Ved inngangen til årtusenskiftet var de fleste banker i BiH ikke kredittverdige på grunn av 
høy gjeld, samtidig som valutakursavtalen fra 1997 begrenset tilgangen på innenlands kapital 
(World Bank 1997). Direkte utenlandske investeringer var ikke tilstrekkelig for å erstatte 
bistandshjelp på denne tiden. Lavt nivå på utenlandske investeringer indikerer dessuten at 
investeringsmuligheter er lite attraktive, eller at risikoen i landet er for høy. En annen 
utfordring på denne tiden var selve betalingssystemet i BiH, som opp til 2001 var preget av 
arven fra kommunismen. Systemet forhindret banker i å utføre normale banktransaksjoner og 
alle finansielle transaksjoner måtte gjennom det tungrodde og byråkratiske betalingsbyrået 
(ICG 1999, 11). Det var ytterligere komplisert ved at hver av de tre etniske gruppene i landet 
hadde sitt eget byrå (ZPP – Bosnia, ZAP – Herceg-Bosna og SPP – Republika Srpska). 
Byråene var lite transparente og var engasjert med korrupsjon. Dette representerte helt inntil 
systemets kollaps i 2001 en kraftig flaskehals for økonomisk vekst i BiH (ICG 1999, 13). 
 
Utfordrende arbeidsvilkår 
Brutto Nasjonalprodukt per innbygger for BiH var i 2012 4 650 USD (Verdensbanken 2013). 
Til sammenligning er tallene for Kroatia 14 100 USD og Serbia 6 300 USD. BiH hadde ved 




arbeidsføre befolkningen (Agencija za statistiku BiH 2013). Den negative spiralen i 
arbeidsmarkedet de siste årene henger selvsagt sammen med den økonomiske og finansielle 
krisen i Europa fra 2008, men den komplekse administrative og institusjonelle strukturen i 
landet skaper samtidig hindringer for gode investeringer og implementeringen av ulike 
prosjekter (initiert både eksternt og internt i BiH).  
 
Lovgivning knyttet til arbeidsvilkår er tillagt entitetsnivå i BiH. Dette øker kompleksiteten for 
utenlandske arbeidsgivere. Lovverket er tilpasset minimumsstandarder, men den lovbestemte 
minimumslønnen er i liten grad tilstrekkelig for et normalt familieliv (minimumslønnen i BiH 
er i 2012 på 365 KM). BiH er medlem av den internasjonale ILO, International Labour 
Organization, som har uttrykt bekymring over den lave lovfestede sikkerheten overfor 
tillitsvalgte og andre i fagforeninger, samt manglende sanksjoner mot arbeidsgivere som 
diskriminerer disse (Norveska 2013). Utover det overholdes ikke arbeidstidsbestemmelsene, 
og en undersøkelse fra 2010 viser at hele 41 % i privat sektor jobber permanent mer enn det 
lovverket tillater (Demir 2010, 6). Den samme undersøkelsen viser også at hele 27 % av 
arbeiderne som var med i undersøkelsen ikke fikk betalt lovbestemt ferie på minimum 18 
dager (Demir 2010, 8). Det er estimert at mellom 30 % og 50 % av den totale økonomien i 
BiH hører til svart økonomi, og at hele 180 000 arbeidstakere ikke har arbeidskontrakt i BiH 
(Demir 2010, 17). 
 
For arbeidsgiverne i BiH er høye skatter og avgifter en stor utfordring, til tross for en 
forbedring de siste årene. Men fortsatt er arbeidsgiveravgiften på omkring 70 %, noe som 
resulterer i at mange arbeidere ikke er lovlig registrert (Norveska 2013). Det er også mange 
arbeidere som de første månedene i nytt arbeid er registrert arbeidsledig for å opparbeide seg 
pensjonsrettigheter, for deretter og ikke la seg registrere i arbeidsstokken. På denne måten kan 
både arbeidsgiversiden og arbeidstakerne kunne dra fordeler. Hovedproblemet med dette er 
selvsagt den store andelen som ikke er beskyttet av arbeidsloven og eventuelt andre lovbrudd 
(Norveska 2013). International Labour Organization, ILO, har ved flere anledninger kritisert 
regjeringen i BiH for manglende oppfølging av organiserte statsansatte og brudd på sentrale 
arbeidstakerrettigheter. Fagforeningen må først bli enig med arbeidsgiver om hvilke 
essensielle arbeidere som må bli igjen på jobb før fagforeningen kan gå ut i streik (US 





Ulike myndighetsområder og byråkratiske hindringer 
BiH har ulike myndighetsområder som kan gjøre internasjonalt samarbeid ekstra utfordrende. 
Det er i grove trekk fire ulike myndighets-nivå i dagens BiH:  
 
1) Statsnivå (BiH) 
2) Entitetsnivå (Republika Srpska og Føderasjonen) 
3) Kontonnivå (10 kantoner i Føderasjonen, ingen i Republika Srpska) 
4) kommunalt nivå (totalt 140 kommuner).  
 
Imidlertid er det relativt få myndighetsområder på statsnivå. Innad i Føderasjonen eksisterer 
det ulike lovverk knyttet til investeringer og håndteringen varierer. Innenfor RS er det noe 
enklere med ett investeringsregelverk. I et lite land som BiH hvor det på mange områder ikke 
eksisterer et sentralt statlig lovverk blir det internasjonale investeringsklimaet svakt 
(Norveska 2013). 
 
Det såkalte Bulldozer initiativet ble lansert av Office of the High Representative (OHR) i 
2002, og tok sikte på å fjerne hindringer for vekst og jobbskaping med den hensikt å kutte 
kraftig ned på byråkrati (OHR 2002). Seks regionale komiteer, og en sentral landbruks-komite 
ble opprettet. Resultatet ble at hele 150 ulike økonomiske reformer ble foreslått og igangsatt, 
blant annet større endringer innenfor skattelovgivningen (Devine & Mathisen 2005, 45). På 
denne måten ble antallet offentlige institusjoner en ny entreprenør måtte forholde seg til 
kraftig redusert. Initiativet ble også støttet fra Norge med 1,4 millioner kroner i 2003 (Norad 
2013 Statistikkportalen).  
 
Ifølge Verdensbankens Doing Business sin rapport fra 2013 kreves det i gjennomsnitt 11 ulike 
prosedyrer og opp til 37 dager å starte en bedrift i landet (The World Bank 2013). En slik 
komplisert fase ved bedriftsetablering kan være et hinder for å utvikle entreprenørskap i BiH. 
Videre viser rapporter fra Business Anti-Corruption at smøring og såkalt speed pay (betaling 
for å få gjennomført en oppgave raskere) er svært utbredt, og utgjør et større problem enn 
korrupsjonssaker (Norveska 2013).  
 




Et av de største hindrene for samfunnsmessig progresjon i BiH er mangel på ansvarsfølelse og 
eierskap i befolkningen (Devine & Mathisen 2005, 12). Et velfungerende demokrati og 
politisk system er avhengig av at det konstant blir konfrontert og gjort ansvarlig. Mangel på 
sterke interessegrupper i samfunnet er ytterligere et hinder for et mer robust demokratisk 
samfunn. 
 
Det internasjonale samfunn med dets betydelige finansielle midler har skapt et mylder av 
ulike NGOer i BiH. I en rapport fra 2009 estimeres det at kun halvparten av totalt 12 189 
registrerte organisasjoner i BiH i praksis er aktive (Kronauer Consulting 2009, 79). Enkelte 
hevder at dette er en konsekvens av det internasjonale samfunns fokus på kvantitative 
størrelser, der et høyt antall organisasjoner er ensbetydende med et robust sivilt samfunn 
(Howard 2011, 105). Selv BiHs egne innbyggere hevder at denne internasjonale satsingen har 
negative sider, og beskriver internasjonale donorer som:  
 
«…alien efforts, not properly taking into account Bosnian history and society. Even 
today, they largely continue to be distrustful, understanding nongovernmental to mean 
anti-governmental, and being suspicious of the true motives behind the NGO work 
(Howard 2011, 106).  
 
Implementeringspartnere for internasjonale donorer har skapt tusenvis av jobber de siste 15-
20 årene og skapt inntekt for mange i BiH. Men denne massive hjelpen kan også ha bidratt til 
bremse fremveksten av et fungerende sivilt samfunn. Svært få av de lokale NGO-ene er 
finansielt bærekraftige på sikt uten internasjonale donorer (Devine & Mathisen 2005, 13). 
 
Fragmentert utdanning 
Høyere utdanning i Bosnia er preget av sterk fragmentering som et resultat av fredsavtalen, 
Dayton-avtalen, fra 1995. Ifølge avtalens appendiks 4 ligger myndighet over utdanning på 
entitetsnivå (hhv. Føderasjonen og RS), og innenfor Føderasjonen er myndighet ytterligere 
desentralisert til de ti kantonene. Hver av kantonene har rett til å styre alle utdanningsnivåer, 
samt å foreslå nye lover. Den bosniske stat har praktisk talt ingen jurisdiksjon innenfor 
utdanningen overhodet, og det finnes ikke noe kunnskapsdepartementet på statsnivå. 




sentralisert i RS (Magill 2010, 29). Selve Dayton-avtalen var lite spesifikk omkring utdanning 
og var ifølge en bosnisk pedagog: ”..from the very beginning, the Constitution created a 
decentralized, asymmetric and defective education management system that has undermined 
unity in educational policies, common educational goals, common values, positive and 
patriotic feelings for one’s country and homeland, etc”   (Pašalić-Kreso 2008, 360).  Dayton-
avtalen skapte en kompleks utdanningsstruktur som i ettertid har har hemmet reformarbeid 
(Magill 2010, 29). Dessuten kan strukturelle utfordringer skape en uklar distinksjon mellom 
ledelse og korrupsjon ved utdanningsinstitusjoner i BiH. Som et eksempel har hvert enkelt 
fakultet så høy grad av autonomi at det i praksis ikke eksisterer noe som helst konkurranse 
mellom høyere utdanningsinstitusjoner i landet (Devine & Mathisen 2005, 25).  
 
5.3 Utfordringer i norsk bistand 
Norske myndigheter erklærte for få år siden en nulltoleranse for korrupsjon i alle Norges 
programmer og bistandsprogrammer (Stortingsproposisjon nr. 1 2006-2007). Og i Norge får 
man iblant en oppfatning om at nordmenn er mer ærlige og mindre korrupte enn de fleste 
andre land. Forskeren Stein Hansen, med over 40 års erfaring med utviklingsøkonomi og 
bistand, har imidlertid i sin bok Korrupsjon og bistand (2013) gitt en grundig beskrivelse av 
ulike gråsoner knyttet til korrupsjon og norsk bistand. I denne gråsonen knyttet til korrupsjon 
finner man ifølge forskeren flere eksempler på «..slett forvaltning av et foretaks, en 
organisasjons eller fellesskapets midler (poor governence), uten at det dermed er ulovlig eller 
kriminelt» (Hansen 2013, 33). Andre røster med lang erfaring knyttet til utviklingshjelp mener 
at dette blant annet henger sammen med at «..det norske folk reagerer knapt, man kan spørre 
seg at landet uansett har så mye oljepenger at det er nok til alle» (Rafat 2013, 309). Dette 
berører også et annet aspekt, norsk selvgodhet og sløvsinn, som nylig er beskrevet og som 
kritisk tar et oppgjør med bistandskulturens innerste vesen (Traavik 2013).  
 
Den polske sosiologen Piotr Sztompka viser også til en lignende sammenheng der høy tilgang 
på ressurser (penger) fører til løssluppenhet, mer konkret knyttet til risikovurderinger: 
 
”.the assets serve as a kind of insurance of our trust, because they lower our relative 
(subjective) vulnerability in case trust is breaced. Having large resources we have 




(subjective) risk is lowered. This predisposes us to more uninhibitated bets of 
trust”(Sztompka 1999, 127). 
 
Omdreiningen i norsk bistands- og engasjementspolitikk på 90-tallet slik den ble beskrevet i 
kapittel 1.4 ble utviklet i et nettverk av nøkkelpersoner som beveget seg mellom private 
organisasjoner, forskningsmiljøer og utenriksforvaltningen (Tamnes 1997, 445). 
Beslutningsprosessen innenfor utviklingspolitikken er befolket av enkeltpersoner og 
spørsmålet er hvorvidt deler av denne politikken blir håndtert, og monopolisert, av et lite 
antall enkeltpersoner (Hill 2003, 66).  
 
Mer alvorlig er funn knyttet til en evaluering av norske NGOer der en erfaren embetsperson, i 
et anonymisert intervju, beskriver det som i korrupsjonssammenheng betegner nepotisme: at 
politiske partier bruker de store NGOenes avhengighet av statlige subsidier som brekkstang 
for å belønne lojale støttespillere med godt betalte nøkkelposisjoner i NGOene (Hansen 2013, 
105). Dette har sammenheng med betegnelsen Trafficking of influence, en form for korrupsjon 
som debatteres internasjonalt (Rafat 2013, 309). Posisjoner og innflytelse benyttes som 
byttemiddel til å gjennomføre tvilsomme handlinger ustraffet.  
 
Alle disse norske faktorene som jeg har nevnt her kan reise nye spørsmål knyttet til åpenhet, 
maktkonsentrasjon og gråsonekorrupsjon i en norsk kontekst. Disse faktorene kan ha påvirket 
engasjementet og innsatsen på Vest-Balkan. Jeg vil komme tilbake til dette i de to påfølgende 









6 Case 1: Fiskeoppdrett i Mostar 
På starten av 2000-tallet besluttet norske myndigheter å støtte en forfallen og svakt utviklet 
fiskerisektor i BiH. Implementeringspartnere på norsk side var det statseide norske 
investeringsfondet Norfund, som i samarbeid med det selskapet Norwegian Balkan Invest AS, 
re-etablerte det gamle bosniske fiskeri-selskapet Ribogojlište, like ved Mostar. Den 
omfattende støtten på drøye 30 millioner kroner har ikke tidligere blitt evaluert, og var ikke 
engang kommentert i Norads Evalueringsrapport fra 2010. I dette kapitlet vil jeg først gi et 
overordnet bilde av Mostar-regionen, med hovedvekt på næringsutviklingen i årene etter 
krigen (1992-95). Dette gir relevant bakgrunnsinformasjon og kontekstuell forståelse for det 
operative samarbeidet mellom norske og bosniske aktører.  
6.1 Lokal kontekst 
Mostar er den største byen i Hercegovina-regionen, og senter for Hercegovina-Neretva-
kantonen i Føderasjonen (FBiH). Mostar har sitt navn fra middelalderen der mostari 
(brovokterne) var ment som beskyttere av Stari Most (gamlebroen). Broen over elva Neretva 
ble oppført av tyrkerne i 1566, men ble bombet i stykker av kroatiske styrker 427 år senere, i 
november 1993 (Mønnesland 2006, 118). 
 
Inntil krigene på 90-tallet var Mostar-regionen preget av en relativt velutviklet industri 
innenfor blant annet bilindustri, tekstilindustri, mekanisk industri og landbruksindustri. En del 
foretak ble dessuten etablert i samarbeid med universitetsmiljøet i byen (Ystgaard 2010, 5). 
 
Etter krigene på 90-tallet ble Mostar preget av etniske spenninger, og byen ble senere brukt 
som eksempel på de problemene som siden har plaget BiH. Enkelte fryktet at dersom Mostar 
ikke utviklet seg i positiv retning, ville BiH kunne lide samme skjebnen, og på den måten 
diskreditere Dayton-avtalen (OHR 2012). Denne frykten er delvis velbegrunnet fordi Mostar 
var, og fortsatt er, sentrum for utfordrende relasjoner mellom bosnjaker og kroater i 
Føderasjonen. Dersom Føderasjonen skulle bli oppløst, ved opprettelsen av en tredje kroatisk 
entitet, som enkelte kroatiske politikere ønsker, vil det være fare for oppløsningen av BiH 





Som følge av disse politiske og nasjonalistiske spenningene har også næringslivet i Mostar-
regionen blitt fragmentert, slik professor Sumantra Bose undersøker i Bosnia after Dayton 
(2002). Han bruker de største selskapene i Mostar-regionen som eksempler på hvordan 
nasjonalistiske politikere har fragmentert næringslivet, og utviklet et lite samarbeidsvillig 
forretningsklima. Et av eksemplene er vannkraftsektoren i Mostar-regionen, der tre store 
offentlige vannkraftverk ble kontrollert av rivaliserende nasjonalistiske oligarker etter krigen 
(Bose 2002, 134). Vannkraftselskapene HE Salakovac og HE Grabovica ble underlagt 
Sarajevo-selskapet Elektroprivreda BiH, og tilbydde elektrisitet i hovedsak til bosnjakene. HE 
Mostar er derimot eid av Elektroprivreda HZHB (Hrvatske zajednica Herceg Bosna), og har 
som navnet impliserer hovedsakelig kroater på sin kundeliste (Bose 2002, 134).  
 
Disse eksemplene understreker at etnisk fragmentering, i både politisk og økonomisk 
forstand, skaper ugunstige rammebetingelser for samarbeid i regionen. Tidsrommet, og den 
kompliserte lokale konteksten, sammenfaller med den norske satsingen innenfor 
fiskerisektoren, som presenteres i dette kapitlet.  
 
Fiskerisektoren i BiH og Mostar. 
BiH har en lang tradisjon med akvakultur, inkludert fiskeoppdrett, og den første fiskefarmen 
ble opprettet allerede i 1894 ved Vrelo Bosne i Ilidža (FAO 2009, 28). Utviklingen stagnerte 
imidlertid under Kongedømmet Jugoslavia (1918-1941), men tok seg opp igjen etter andre 
verdenskrig. I 1951 ble det statlige selskapet Ribogojlište Blagaj etablert og spesialiserte seg 
på ørret, som var typisk for dette området. Landsbyen Blagaj ligger drøye ti kilometer sørøst 
for Mostar, i Hercegovina-Neretva kantonet. Trolig stammer navnet fra blaga (mild) for sitt 
milde og varme klima, rett ved elven Bunas kilde. Ved kilden ligger også den arkitektoniske 
perlen Blagaj Tekke, ett over 500 år gammelt ottomansk gudshus (UNESCO 2013).  
I 1974 ble anleggene forbedret og ett nytt betongbasseng ble bygd for fiskeoppdrett. Noen år 
senere, i 1988, ble ett nytt og større oppdrettsanlegg etablert nord for Mostar, i landsbyen 
Salakovac. I løpet av krigen i 1992-1995 ble majoriteten av fiskeanleggene ødelagt, i tillegg 
til store deler av infrastrukturen i BiH (FAO 2009, 28).  
 




Samarbeidet mellom de norske og bosniske partene kom i stand etter at den norske 
ambassaden i Sarajevo ble oppfordret av bosniske politikere til å finne potensielle norske 
investorer for restrukturering av fiskeanlegget Ribogojlište ved Mostar. På denne tiden var 
Norad ansvarlig for bistandsrettet næringsutvikling, før dette ansvaret ble overdratt til UD i 
2004. Norad hadde imidlertid lite kompetanse innenfor disse feltene og henvendte seg til 
Norfund høsten 1999. Sammen  
 
Like etter ble Norwegian Balkan Invest AS (heretter NBI), der selskapets formål var i henhold 
til kunngjøringen:  
 
”Investere i akvakulturvirksomhet samt hva herved står i forbindelse i Balkan 
området, som følge av myndighetenes privatiseringsprosess av statlig eide selskap. 
NBI skal være et selskap som skal delta aktivt i driften av porteføljen enten i form av 
styremedlem og/eller ved konkrete funksjoner i selskapene” (Brønnøysundregisteret 
2000). 
 
Morselskap og hovedaksjonær var det Bergenbaserte fiskeselskapet Lone Ørret AS, etablert i 
1986 av grunnlegger Ingard Bjarne Lone. Med 77 % av aksjene ble Lone Ørret majoritetseier 
av NBI.  
 
Fiskeoppdrettsanlegget ved Salakovac, like nord for Mostar, ble ved hjelp av norske midler 
modernisert og tilpasset EU-standarder i perioden 2000-2002, med en kapasitet på opptil 
1 500 tonn (Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine 2009, 57). Selve oppgraderingen av 
anleggene var basert på norsk teknologi og oppdrettserfaringer av ørret på Vestlandet, i 
hovedsak fra selskapet Lone Ørret AS. Norfish Blagaj ble i 2000 etablert som et såkalt joint-
venture selskap, eid av NBI og det bosniske statseide selskapet Ribogojlište Blagaj. Et joint-
venture selskap er i praksis en juridisk samarbeidsavtale om felles drift av et selskap.  
 
I perioden 2000 til 2005 ble Norfish Blagaj, via de norske implementeringspartnerne Norfund 
og nyopprettede NBI, støttet med totalt 31 millioner kroner i bistandsmidler fra UD under 
budsjettposten ”Næringsutvikling” (Norad Statistikkportalen 2013). I første omgang ble 
Norfish Blagaj tilført egenkapital (såkalt equity investment) og lån administrert fra Norfund 





Sentrale personer fra Norfunds side i hele samarbeidsperioden var investeringsdirektøren og 
to investeringsrådgivere i selskapet. Ingen av disse jobber i Norfund i skrivende stund, men 
jeg lyktes likevel å få til intervjuer med disse sentrale ressursene. Fra NBI var det i hovedsak 
selskapets leder som engasjerte seg i starten av samarbeidet, mens det operative samarbeidet 
ble fulgt opp fra en medarbeider i selskapet fra 2002.  
 
Dette var imidlertid ikke det eneste norske initiativet i Mostar-regionen. I dag har norske 
selskaper som Selma Kjøkken AS, Smed Engeneering AS, Trondheim Plate Industri AS, 
Ulstein International AS, Miljø Vindu AS og EDC & Syscom etablert seg i eller omkring 
Mostar, og er gode eksempler på veletablerte norsk-bosniske relasjoner. Jeg vil imidlertid 
ikke komme nærmere inn på disse erfaringene av plasshensyn.  
 
 
6.3 Startproblemer for Norfund 
Norfund er underlagt UD og er et av de sentrale virkemidlene i den norske 
utviklingspolitikken. Ifølge Norfund selv hadde de i 2012 en avtalefestet portefølje på omlag 
8 milliarder kroner og omkring 50 ansatte (Norfund 2013). I starten var det meningen at 
Norfund kun skulle gi lån og egenkapital til mottakere i land som av OECD var definert som 
lavinntektsland (Lower Middle Income Countries). Men kort tid etter oppstarten av Norfund, 
ble det av Stortinget gjort unntak til denne bestemmelsen, nettopp på grunn av Balkan-
regionen som var et prioritert satsingsområde for norske myndigheter. 
 
Direkte investeringer har som regel blitt gjort i samarbeid med norske selskaper og involverer 
oftest en lokal partner (Grimsrud m.fl. 2003, 49). Norfund som selskap har mottatt endel 
kritikk de siste årene. Fondets overordnede mangel på suksess, slik det fremkommer i flere 
evalueringer (Grimsrud m.fl. 2003, Riksrevisjonen 2007, Dagens Næringsliv 2006, Samland 
og Henriksen 2007) og stammer fra svake analyser i forkant av investeringer, der kapital er 
allokert til stater hvor mangel på kapital ikke nødvendigvis var den knappe ressurs. 
 
Norfund skal ifølge sin egen instruks ikke overstige 35 % av virksomhetens samlede 
egenkapital. I særlige tilfeller kan det tillates, men aldri over 49 %. Dette gjenspeiles også i 




Balkan Invest AS). Videre kommer det frem at Norfund på denne tiden hadde svak 
internkontroll med sviktende rutiner og at prosessene omkring investeringer ikke ble 
gjennomført på en sånn måte at de sikret måloppnåelse og korrekt rapportering 
(Riksrevisjonen 2007, 10).  
 
Riksrevisjonen hevder at Norfunds målsettinger har vært dårlig operasjonalisert fra starten av, 
og at selskapet ikke har definert sine mål på en måte som gjør det mulig for forskere i ettertid 
å evaluere hvorvidt målene er nådd. Tilsvarende har det vært et problem å overvåke og 
vurdere innsatsen over tid knyttet til Norfunds initiativer. Dette er utfordringer som UD selv 
har tatt opp i sitt svar til Riksrevisjonens kritiske rapport fra 2007 (Riksrevisjonen 2007, 16). 
Norfund som selskap hadde på denne tiden ikke på forhånd avklart hvordan deres 
investeringer skulle evalueres. Mangel på operasjonalisering ble også et problem knyttet til 
investeringen i Norfish Blagaj. Kunnskapsoverføring og spin-off effekter er vanskelig å måle.  
 
Norfunds øvrige prosjekter knyttet til fiskerisektoren 
Tabellen under viser den omfattende norske utviklingsstøtten innenfor fiskerisektoren i 
Europa, i den aktuelle tidsperioden (2000-2006). BiH representerte, etter Tyrkia, den største 





Tabell 7. Norsk støtte til fiskerisektoren i Europa, 2000-2006 (Kilde: Norads Statistikkportal 
2013) 
 
Overskuddet i Norfunds prosjekter kan ikke verifiseres før prosjektene er avsluttet. Norfunds 
offisielle strategi er at selskapet har en investeringshorisont på 5-7 år. Ved utgangen av 2006 
hadde Norfund trukket seg ut av 11 internasjonale prosjekter siden opprettelsen av Norfund i 
Norsk støtte til fiskerisektoren i Europa. Bilateral, multilateral og privat utviklingssektor
Område Total
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Multi-l Bi-l Privat sektor
Bosnia-Herzegovina 9 075kr    2 465kr    724kr     1 000kr    5 249kr  3 628kr    22 141kr  406kr       21 735kr     
Kroatia 9 000kr      1 689kr    45kr          10 734kr     9 045kr      1 689kr          
Europa - uallokert 3 824kr    1 225kr      13kr         5 062kr       3 824kr    1 212kr      
Fød. Rep. Jugoslavia 1 200kr      860kr         1 720kr      1 244kr     1 299kr      6 323kr       6 323kr      
Makedonia 557kr       557kr          28kr         529kr         
Ex. Jugoslavia - udefinert 850kr       850kr          850kr         
Tyrkia 25 000kr    2 960kr      7 040kr    35 000kr     35 000kr        





1997. Direkteinvesteringen i Norfish Blagaj ble bokført med 100 % tap ved utgangen av 2006 
(Riksrevisjonen 2007, 39).  
 
Gjennom å tilby investeringskapital, lån og garantier er det meningen at Norfund skal bidra til 
utvikling av lønnsom og bærekraftig næringsvirksomhet i utviklingsland. I motsetning til 
institusjoner i andre land er det ikke et krav om at partneren skal være norsk eller ha en ”norsk 
interesse”. Norfund har investert i både lav- og middelinntektsland, og har ikke et eksplisitt 
mål for sin lønnsomhet (Norad Evalueringsrapport 2009, 70).  
 
Utviklingseffektene av Norfunds investeringer i fiskerisektoren internasjonalt, inkludert i 
BiH, har vært nærmest totalt fraværende. Videre kan noe av forklaringen til Norfunds tap 
være knyttet til det faktum at de har trukket seg ut for tidlig. Dette kan bekreftes ved at nesten 
alle fiskeri-selskapene som Norfund har trukket seg ut fra fortsatt eksisterte per 2009 (Norad 
Evalueringsrapport 2009, 73). Det overordnende bildet er at den finansielle bærekraften 
nærmest har vært fraværende i Norfunds fiskeri-investeringer globalt, inkludert Norfish 
Blagaj. 
 
6.4 Samarbeidet tar form 
Norfunds intensjon med Norfish Blagaj var basert på starthjelp i selve oppstartsfasen. Ifølge 
en respondent i Norfund hadde Norfish Blagaj på den tiden store likviditetsproblemer. 
Respondenten uttalte at det var så dramatisk at fiskebestanden var i ferd med å dø ut. I denne 
perioden ble det, ifølge en av investeringsrådgiverne i Norfunds, tatt raske beslutninger for  
«å holde skipet flytende» ved å legge ut for fiskefor. Utover denne støtten til fiskefor ønsket 
de norske aktørene også å bistå med en ny forretningsstruktur, samt bidra til gode arbeids- og 
lønnsavtaler for de ansatte i selskapet. Dette ble imidlertid raskt en utfordring for partene. I 
utgangspunktet var det 75 arbeidere ansatt i virksomheten omkring år 2000 da Norfund 
sammen med NBI investerte. Fra de bosniske myndighetene var det en forutsetning at avtalen 
mellom partene sikret disse arbeidsplassene. Imidlertid ble det klart at antall arbeidsplasser 
omkring år 2000 ikke var forenlig med den lave kapasiteten på oppdrettsanlegget (ca. 30-





Investeringsrådgiverne i Norfund var opptatt av at selskapet hadde altfor høye kostnader 
sammenlignet med inntekter, og at driften omkring år 2000 ikke var bærekraftig på sikt. Men 
ifølge disse rådgiverne var det liten eller ingen forståelse fra bosnisk side for å slanke 
organisasjonen. Norfish Blagaj, sammen med sine nye norske partnere, var imidlertid opptatt 
av ryddige arbeidskontrakter og lønnsvilkår. Det betød at lønnen for arbeiderne ved 
oppdrettsanlegget, ifølge direktøren, var betydelig over netto gjennomsnittslønn som i 
skrivende stund er på omkring 830 Konvertible Mark, tilsvarende cirka 3 000 kroner per 
måned (Agencija za statistiku BiH, 2013). Denne strukturen med godt betalte arbeidere som 
hadde lite å gjøre var ikke nødvendigvis bærekraftig på sikt, og selskapet fikk utfordringer i 
lokalmiljøet med hensyn til sitt omdømme. Selskapet og dets ledere ble av enkelte i Mostar og 
omegn oppfattet, ifølge direktøren i Norfish, som et utenlandsk foretak som spilte med andre 
spilleregler enn de andre (til dels korrupte) aktørene i Mostar. Dette inkluderte også de lokale 
myndighetene i Mostar og politivesenet. For ledelsen i selskapet og de norske aktørene ble det 
derfor et paradoks at hverken de lokale, eller de sentrale myndighetene i Sarajevo ønsket 
selskapets beste.  
Tilpasninger til EU 
Et av målene for Norfish Blagaj har hele tiden vært å bli den ledende eksportøren av 
ferskvannsørret i BiH (Seamed 2013, 6). Hovedutfordring for Norfish Blagaj har imidlertid 
vært det omfattende arbeidet med å få selskapet notert på listen over bosniske selskaper med 
eksport-konsesjon til EU. Allerede i 1999 ble denne utfordringen diskutert i Norfish Blagaj, 
og det ble opprettet kontakt med det statlige veterinærorganet, Kancelarija za veterinarstvo. 
Etter press fra ledelsen i Norfish Blagaj startet veterinærorganet i 2003 en dialog med EU 
angående eksport av fisk til det store EU-markedet. Etter flere års arbeid lyktes BiH, og 
Norfish Blagaj, med å få på plass regelverket for eksport av fisk til EU i 2008 (EU 
Commision 2008). Året etter, sommeren 2009, startet omsider Norfish Blagaj eksport av ørret 
til Italia og Romania. Dette ble starten på eksport til EU-land etter flere års tilpasninger, ifølge 
direktøren i Norfish Blagaj.   
 
Direktøren i Norfish Blagaj påpekte at manglende vilje fra ulike myndighetsområder med 
hensyn til EU-tilpasninger, samt veterinærkontorets manglende myndighet, var avgjørende for 
den svake starten for Norfish Blagaj. Dårlige rammebetingelser fra myndighetenes side har 




35 %, ifølge direktøren.  
 
FNs organisasjon for ernæring og landbruk, Food and Agriculture Organization (heretter 
FAO), implementerte programmet Strengthening Aquaculture Health Management i BiH, i 
perioden 2006-09. Hovedsiktemålet med dette programmet var nettopp å øke effektiviteten 
innenfor det statlige veterinærkontoret i BiH, og samtidig hjelpe til med en mer langsiktig og 
bærekraftig fiskeoppdrettsnæring (FAO 2009, iv). Ifølge bosniske respondenter kom dette 
arbeidet sent i gang, og hjalp lite med hensyn til EU-tilpasninger.  
 
6.5 Utfordringer i samarbeidet 
Høsten 2005 ble fiskeanlegget i Blagaj brutalt utsatt for ett attentat. En gruppe maskerte menn 
åpnet bassenget og forgiftet anslagsvis 600 000 ørret. Det samlede tapet var på hele 426 000 
konvertible mark (Oslobođenje 2005). Ifølge direktøren i Norfish Blagaj var det ingen hjelp å 
få fra det lokale politiet i Mostar etter utallige henvendelser. I januar 2006 ble anlegget på nytt 
angrepet og nesten hele fiskebestanden døde ut. Maskerte menn åpnet opp hele bassenget og 
anslagsvis 370 000 oppdrettsørret forsvant fra anlegget (Bistro BiH 2006). Ettersom biologisk 
oppdrett av ørret har en 15-18 måneders syklus resulterte dette i ytterligere forsinkelser i 
arbeidet med eksporten, ifølge direktøren.  
 
Ledelsen i Norfish Blagaj fikk heller ikke hjelp fra EUFOR Mostar i etterforskningen av disse 
to hendelsene, selv etter utallige henvendelser. Kun to måneder før den første forgiftningen 
ble restaurantdriften tilknyttet Norfish Blagaj skilt ut og solgt til en lokal entreprenør.  Salget 
av restauranten ble offentlig annonsert og hele prosessen var transparent ifølge daværende 
direktør. Direktøren antydet imidlertid at forgiftningen av fiskeanlegget kunne være et resultat 
av denne transparente salgsprosessen av restauranten. En lokal aktør hadde trolig litt for høye 
forventninger til at han skulle få overta restauranten for en gunstig pris, ifølge direktøren.  
 
En av investeringsrådgiverne i Norfund antyder imidlertid at forgiftningen kunne være knyttet 
til beslutninger om å slanke organisasjonen. Rådgiveren hevder sågar at direktørens datter ble 
truet i forbindelse med de to aksjonene. De norske aktørene ble sterkt preget av alle disse 
hendelsene, samtidig som investeringsrådgiverne stilte spørsmålstegn ved selskapets mer 




andre omsetningsmetoder, noe som var tydelig med de mange salgsbodene langs elven der 
salget foregikk svart. Det var på bakgrunn av dette Norfund våren 2006 ikke lenger «så lys i 
tunnelen» (ifølge en av investeringsrådgiverne i selskapet), og besluttet å overføre aksjene 
vederlagsfritt til den andre norske aktøren, Norwegian Balkan Invest AS. Under denne 
prosessen var også den norske ambassaden i Sarajevo involvert, hvor ambassadesekretæren 
ved flere anledninger var med Norfunds representanter til Norfish Blagaj.   
 
6.6 Direkte utenlandske investeringer i BiH 
Bakgrunnen for utenlandske direkteinvesteringer (direct foreign investment, DFI) hviler på 
antagelsen i en markedsbasert økonomi om at privat sektor er nøkkelen til vekst. Små- og 
mellomstore selskaper er ansett for å være en integrert del av privat sektor, men de er ofte 
underfinansiert som følge av imperfekte markeder. Mange land er imidlertid ikke i stand til å 
høste fordelene ved en markedsbasert økonomi på grunn av begrenset tilgang til kapital. Det 
er her direkte utenlandske investeringer forsøker å bidra med kapital for å genere vekst. 
Denne typen finansiering, offentlig kapital kanalisert til private aktører, er imidlertid 
kontroversiell i internasjonal forskning. Flere syn råder der det blant annet hevdes at denne 
type utviklingsbistand først og fremst fremmer politiske interesser (Francisco 2008, 6). Dette 
synet hevder at staten heller bør fokusere på å skape et bedre forretningsklima i 
utviklingsland. Det er også en større fare for at denne typen investeringer er enda mer utsatt 
for korrupsjon og misbruk. Dette henger sammen med agentkostnader i en byråkratisert 
struktur i utviklingslandet, noe jeg kommer tilbake til senere.  
 
Grafen under viser de totale direkte utenlandske investeringer i BiH i perioden 1998-2010. 
Som det fremkommer var disse relativt lave de første etterkrigsårene. Ifølge International 
Crisis Group var investeringene omkring 160 millioner USD i 1998 (ICG 1999). Dette 
representerte på det tidspunktet kun 2 % av Brutto Nasjonal Produkt (BNP) i BiH. Dette viser 
oss at utenlandske investeringer i privat sektor på dette tidspunktet var svært lav. Norfunds 
investeringer omkring 2000 kom altså på et tidspunkt hvor entreprenør-aktiviteten var 
nærmest fraværende. Også andre rapporter støtter disse dataene og til dels slakter 
forretningsklimaet i BiH på denne tiden: i 1998 ble BiH rangert som 151 av totalt 156 land i 
en undersøkelse foretatt av Heritage Foundations Index of Economic Freedom. Landet 







Tabell 8. Direkte utenlandske investeringer i BiH, 1998-2010, millioner USD (kilde: 
Verdensbanken 2013) 
 
Det lite vennlige forretningsklimaet gjaldt også skattesystemet. Mot slutten av 90-tallet var 
marginalskatten på lønn nådd hele 87 %, som var langt høyere enn sammenlignbare stater i 
området (ICG 1999). I tillegg var bedriftsbeskatningen også relativt høy med 36 %. 
Skattebyrden var ytterligere komplisert ved at innkrevingen ikke fungerte bra og enkelte 
skatter ble innkrevd retroaktivt. Dette gjorde det svært lite gunstig for utenlandske selskaper å 
investere i privat virksomhet og hele forretningsklimaet var ugunstig (ICG 1999). Som en 
følge av dette skatte-regimet ble bosniske selskaper som drev i henhold til regelverket 
nærmest beskattet til grunne. De få aktørene som satset innenfor privat sektor i BiH ble altså 
sittende igjen med svært lite.  
 
Norfish Blagaj – en finansiell dristig investering? 
Ifølge den anerkjente økonomen Dani Rodrik ved Harvard University vil land med en svak 
bærekraftig utvikling endre spillereglene i samspillet mellom myndigheter og private aktører: 
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«..when a country is on an unsustainable path – for example, when the country as a 
whole or the government is accumulating obligations at a rate that will compromise 
its ability to abide by them – participants in the economy know that the current rules 
of the game will need to be abandoned and act to protect themselves from the expected 
changes rather than engage in productive investments» (Rodrik 2007, 74).  
 
Ved finansielle kriser og ved fare for resesjon skapes ofte et pessimistisk investeringsklima, 
slik også tilfellet var med BiH. I tillegg kommer et relativt generøst pensjonssystem som i 
BiH har vært finansiert med relativt høye skatter. Et selskap som Norfund er ikke bedre 
utstyrt til å takle økonomiske kriser, enn andre selskaper, så lenge investeringen er avhengig 
av innenlands etterspørsel. Det var derfor en stor fare for at Norfunds investeringer i Norfish 
Blagaj på starten av 2000-tallet var finansielt dristig.  
Kredittinformasjonsbyråer er nyttige ressurser for långivere og investeringers-selskaper. Dette 
er spesielt viktig i land der asymmetrisk informasjon i kredittmarkedet er til stede. Men ingen 
slike private byråer eksisterte i BiH på slutten av 90-tallet. For investorer var det vanskelig å 
finne transparent informasjon om private og offentlige selskaper uten uavhengige instanser. 
Det første kredittbyrået ble etablert i 2000 (LRC Kreditno Biro 2013). Sammen med det 
kronglete betalingsbyrå-systemet arvet fra kommunisttiden representerte dette en flaskehals 
for utenlandske investeringer omkring år 2000, på samme tidspunkt som Norfund og NBI 
valgte å investere i Norfish Blagaj.  
 
6.7 Principal-agent teori og moralsk risiko 
Principal-agent teorien forsøker å forklare problemer som kan oppstå mellom to, eller flere, 
parter når det skjer en transaksjon dem imellom. Hovedingrediensene i teorien er situasjoner 
der partene har motstridende mål og informasjon. Den bygger på paradigmet om at alle 
aktører i en relasjon handler utfra egeninteresser og ønsker å fremme sin egen vinning. 
Teorien illustrerer problemer som kan oppstå mellom en långiver og en låntager, som i 
tilfellet med Norfund og Norfish. Utfordringen ligger i forståelsen av hvilke incentiver som 
ligger bak for å minimere risikoen mellom partene. I fiskeoppdrettscasen vil Norfish Blagaj 
være agenten i denne teorien og kunne sitte på informasjon som Norfund ikke har. 
 
Økonomen Debraj Ray fokuserer i sin forskning på utviklingsøkonomi og spillteori. En av 






«Over the last twenty years, it has become increasingly apprarent that the 
incompleteness and asymmetry of information between agents have a strong influence 
on market structures,  the nature of economic transactions, and the kind of contractual 
arrangements people enter into» (Ray Debraj 1998, 463). 
 
Denne teorien tilbyr en forklaring på hvorfor kreditt-begrensninger oppstår, og kaster lys over 
utfordringene UD kan ha erfart vis-à-vis Norfund, og Norfund vis-á-vis Norfish Blagaj. 
Mottagere av egenkapital vil ikke nødvendigvis opptre i tråd med långivers ønsker etter 
transaksjonene er unnagjort. 
 
Disse utfordringene henger sammen med såkalt moralsk risiko (moral hazard) som ofte 
resulterer i økte kostnader for principalen, i tilfellet Norfund. Utfordringen i slike situasjoner 
er å redusere den asymmetriske informasjonen mellom partene. Norfund hadde begrensede 
muligheter til å overvåke midlene i henhold til den inngåtte avtalen. Med andre ord kunne 
ikke Norfund (principal) vite hvorvidt låntager Norfish Blagaj (agent) ville opptre på sine 
egne eller Norfunds interesser (Ray 1998, 404).  
 
6.8 Fiskerinæringen i BiH 
Det har vært lite fremgang med hensyn til fiskerinæringen i BiH. Lovgivingen på statsnivå er 
lite tilfredsstillende og ansvaret for fiskerisektoren er fortsatt svært fragmentert til tross for 
potensiale for økning i fiskeeksporten og fiskeforedlingsprodukter til EU. Tilsvarende er det 
liten fremgang innenfor landbruk, bygdeutvikling, matsikkerhet og veterinærlovgivningen. 
Samlet sett er regelverket innenfor fiskerinæringen fortsatt på et tidlig stadium (European 
Commission 2012, 44).  
 
En generell utfordring er imidlertid at fisk er et biologisk produkt, og således forskjellig fra 
andre råvarer som metall og kull. Fisk og sjømat er en lett bedervelig vare, hvis kvalitet har 
konsekvenser for folks helse. En rekke kvalitetsfaktorer ved fisk befinner seg utenfor 
menneskelig kontroll. Disse faktorene gjør at handel med animalske produkter av denne typen 
gjør det ekstra interessant i forbindelse med studiet av tillit. Avstanden mellom produsent og 
konsument er ofte stor, og fisk er følsom for transport, innpakning og temperatur (Dulsrud 





En god lovgivning knyttet til konkurs er viktig for kvaliteten på forretningsklimaet i et land. 
Baumol (2008, 585) hevder at «..the more difficult it is to exit from a business, the less likely 
it is that innovative entrepreneurs will take the risk of getting started in the first place». I BiH 
er konkurslovgivningen i hendene på entitetene, ikke på statsnivå. Føderasjonen adopterte en 
konkurslov i 1998, mens RS opprettet en lov basert på en gammel jugoslavisk versjon (FIAS 
2001). En slik fragmentert og til dels utdatert lovgivning i et lite land som BiH hindrer et sunt 
forretningsklima, spesielt for utenlandske investorer.  
 
Norfunds investeringer i BiH generelt, inkludert i Norfish Blagaj, ble fremskyndet av UD 
selv. UD hevet grensen for gjennomsnittlig inntekt per innbygger for å inkludere Balkan i 
Norfunds portefølje. Hvilken innvirkning hadde UDs engasjement på beslutningene om 
investeringene i BiH? Var det en politisk beslutning at en av de første direkte utenlandske 
investeringene nettopp ble foretatt i krigsherjede BiH? BiH er relativt nært Norge og man kan 
føle seg mer forpliktet til å hjelpe en felles europeisk stat, enn i fjerne himmelstrøk. Norfunds 
investeringer i BiH ble foretatt uten tidligere erfaringer og med en mangelfull exit-strategi, 
noe som kan forklare det uheldige utfallet. Det kan tyde på at investeringsbeslutninger knyttet 
til direkte utenlandske investeringer blir påvirket av andre faktorer enn rent økonomiske. Selv 
nå, over 10 år etter Norfunds investeringer i BiH, har Norfund fortsatt ikke utviklet og 
publisert noe form for indikatorer for å måle resultatene av investeringene sine. Direkte 
utenlandske investeringer må balansere flere ulike interesser mot hverandre, og principal-
agent problemer trives i den type situasjoner. Principal-agent teorien tilbyr en forklaring på 
hvorfor utviklingsfinans ikke alltid går bra.  
 
6.9 Korrupte Norfund? 
Norfunds internrevisor, Ernst & Young, skrev i hemmeligholdte rapporter om flere 
kritikkverdige forhold i selskapet. Det går blant annet frem at Norfunds direktør i perioden 
1998 til 2006 feilinformerte og tilbakeholdt informasjon for sitt eget styre om risiko ved 
investeringsprosjekter og om fondets tap (Rafat 2013, 209). Videre i rapporten kom det fram 
at ansatte som har vært uenige med direktøren opplevde degradering og svakere 





Generalsekretæren i Transparency International Norge på denne tiden, Jan Borgen, som 
jobbet med korrupsjon og transparens sier om varslingssaken knyttet til Norfund: 
 
«..etter de opplysningene enhver kan lese seg til har styret og administrerende direktør 
i Norfund opptrådt klanderverdig i varslersaken, og jeg oppfatter direktørens holdning 
til de to ansatte som autoritær». (Dagens Næringsliv 2006). 
 
Siviløkonomen Mehraz Rafat, født og oppvokst i Norge, gav sommeren 2013 ut boken Ingen 
må få vite. Han arbeidet som prosjektdirektør i Norfund i perioden 1998-2007 med 
internasjonale direkte investeringer i utviklingsland. Boken er, selv om deler av fremstillingen 
skulle være fordreid, eller på annen måte ikke representere den hele og fulle sannhet, ett 
rystende dokument om hemmelighold, statlig underslag og en varslers tragedie. Den beskriver 
et statlig selskap der prosjektrapporter blir forfalsket og manipulert. Videre blir misbruk av 
penger og inkompetanse tildekket overfor styret i Norfund og beskriver Norfund som en 
organisasjon preget av lav tillit, trygghet og trivsel (Rafat 2013, 173).  
 
Spørsmålet som reiser seg er hvorvidt også Norge, som et lite land, har et slags mini-
nomenklatura, der tette forbindelser skaper en norsk variant av nepotisme og 
gråsonekorrupsjon. En svensk samfunnsforsker som har bodd noen år i Norge uttrykker; 
 
«...det er mange i Sverige som har det inntrykk av Norge, at det er en liten klikk som 
sitter og styrer alt som en familiebedrift. Det er den nordiske versjonen av korrupsjon. 
Det går ikke bare på penger, men å bytte på og få tildelt maktposisjoner gjennom 
vennetjenester» (Rafat 2013, 298).  
 
Varslingssaken knyttet til Norfund, viser at enkelte ansatte uttrykker mistillit fordi de 
opplever at normale former for rettferdighet og moral settes til side, og politikere og 
samfunnstopper velger å bryte vedtatte lover og regler for å sikre vinning for seg og nærmeste 
venner (Rafat 2013, 306).  
 
I 2006 varslet den sentrale medarbeideren Rafat styret i selskapet om at tilstanden i selskapet 
neppe var så lys som ledelsen og årsrapportene hevdet. Dette hadde sammenheng med 
overtagelsen av Norads låneportefølje, der betydelige renteinntekter skjulte de reelle tapene 




kostnadsfører alt, fikk Norfund lånene for kun 1 krone i regnskapet. Det innebar at det var 
umulig å påføre Norfund regnskapsmessige tap. Alt lånekundene (eventuelt) betalte inn ville 
jo slå ut positivt på resultatlinjen i Norfund. Rafat hevdet at millioner av kroner var forsøkt 
holdt skjult for styret i selskapet, av administrerende direktør i selskapet. Saken kom etter 
hvert ut i norske media og har sammenheng med Riksrevisjonens rapport fra 2007, som nevnt 
tidligere i dette kapitlet. Det fremkommer også at Norfunds investeringer i BiH var godkjent 
av direktøren før Norfund var ordentlig etablert og at det var «..mangelfulle 
investeringsnotater og utilstrekkelige analyser av investeringene i Bosnia» (Rafat 2013, 33). 
Disse erfaringene kan muligens forstås i lys av måten konflikter unngås – eller skjules – i 
Norge. En kritisk analyse av nyere norsk utenrikspolitikk påpeker at konfliktadferd og 
holdninger i det norske samfunnet kan være forskjellig fra tilsvarende koder i andre samfunn 
(Dobinson & Dale 2000, 57).  
 
Norfunds investering i Norfish Blagaj på starten av 00-tallet kom, ifølge prosjektdirektøren, 
på et tidspunkt der Norfund ikke var dimensjonert for direkte utenlandske investeringer. 
Dessuten var organisasjonen på en håndfull ansatte ikke i stand til å betjene den store 
porteføljen av ulike investeringer og lån overtatt fra Norad (Rafat 2013, 65). I denne casen er 
ikke bare de bosniske rammebetingelser utfordrende, men vi ser også tendenser til gråsoner i 
den norske konteksten. Spørsmålet som reiser seg er hvorvidt disse utfordrende 
rammebetingelsene på norsk side kan ha påvirket det operative samarbeidet mellom aktørene i 
denne casen. I hvilken grad var manglende suksess i denne casen et resultat av dårlige 
prioriteringer, mangelfull kunnskap og organisatoriske utfordringer fra norsk side? 
 
6.10 Diskusjon 
Om man analyserer funnene som er presentert tidligere ved hjelp av Lewicki og Bunkers 
modell (Lewicki & Bunker 1995), virker det som at samarbeidet er preget av relativt høy grad 
av tillit mellom de involverte på bosnisk og norsk side. På norsk side er det flere parter, men 
jeg forholder meg i denne delen til det operative samarbeidet (representanter fra Norwegian 
Balkan Invest AS og Norfund).  
 
Dersom man tar utgangspunkt i Calculus Based Trust (CBT), ser man at samarbeidet er 




for denne. Som vi så tidligere er partenes rykte i en tillitrelasjon tatt som gissel, og et 
tillitsbrudd kan få konsekvenser i forhold til hvordan andre i fremtiden vil vurdere dem som 
potensielle samarbeidspartnere. Dette berører også spørsmålet omkring finansiering. Norske 
myndigheter vil nøle med å finansiere aktiviteter knyttet til fiskerinæringen som involverer 
partnere som har vist seg å være upålitelige. Begge de involverte partene, Norfish Blagaj og 
spesielt representanter for Norwegian Balkan Invest AS og Norfund, hadde en felles interesse 
i å sikre at samarbeidet lykkes. Utfordringene for Norfish Blagaj var i større grad knyttet opp 
til de sentrale myndighetene i Sarajevo på statlig og føderalt nivå. Dette hadde blant annet 
sammenheng med strenge produksjonskrav og komplisert lovverk knyttet til animalske 
produkter i BiH, inkludert foredlet fisk.  
 
Dersom vi ser nærmere på det mer relasjonelle aspektet ved samarbeidet var den 
kunnskapsbaserte tilliten,  Knowledge Based Trust (KBT), helt avgjørende ifølge 
respondentene. Tett samarbeid over flere år har ført til at mange av de involverte personene 
har blitt kjent med hverandre på det profesjonelle plan, men også på det mer personlige plan. 
Lewicki og Bunker fokuserer på kjennskap til den andres preferanser og tilnærming til 
problemer i forbindelse med KBT. Et helhetlig bilde av den andres problemdefinisjoner gjør 
det mulig å forutsi hvordan denne ville handle i en gitt situasjon. Både ledelsen i Norfish 
Blagaj og de norske samarbeidspartnerne hadde en opplevelse av felles problemforståelse og 
felles faglig interesse knyttet til fiskerioppdrett, kvalitetssikring av anleggene og de 
utfordrende ytre rammebetingelsene. Dette nevnes også av respondentene selv om 
fundamentet for samarbeidet. God kontakt gjennom mange årlige møter (særlig den første 
tiden) og hyppige telefonkonferanser og e-poster bidro til å opprettholde et samarbeidsklima 
preget av tillit til hverandre (Norfish Blagaj og Norwegian Balkan Invest AS). 
Kontaktskapende tiltak i starten av samarbeidet i 2000 kan ses på som ”oppvartning”, som 
beskrevet i Lewicki & Bunker (1995, 150).  Fra norsk side ble det over flere år bevilget 
betydelige ressurser for å bygge gode relasjoner med bosnjakene i Norfish Blagaj. Nye 
medarbeidere fra begge sider ble sosialisert inn i de etablerte relasjonene, og dialogene var 
preget av en vennskapelig atmosfære. Men en norsk respondent, med lang fartstid i 
forretningsbransjen, var klar på at god personlig kjemi på ingen måte er en betingelse for å 
etablere langsiktige tillitsrelasjoner.  
 
Gitt funnene i denne casen synes det legitimt å hevde at man her kan snakke om knowledge 




langt mer tvilsomt. På dette nivået har som nevnt partene identifisert seg med hverandre, så 
sterkt at de kan representere hverandre overfor en tredjepart. Lewicki og Bunker identifiserer 
fire faktorer som kan bidra til IBT (Lewicki & Bunker 1995, 152). Verken en felles identitet, 
samlokalisering, felles varemerke eller felles kjerneverdier er et kjennetegn mellom partene. 
Dette samarbeidet innebærer altså ingen fullstendig internalisering av ønsker og intensjoner. 
Partene har vært delvis uenige, og enkelte av respondentene har også nevnt at den bosniske 
siden ikke har vært like engasjert i fellesprosjektet som det man opprinnelig fikk inntrykk av 
fra norsk side. Partene har hatt prioriteringer som ikke alltid har vært sammenfallende. Et 
eksempel på dette er prioriteringer av skriftlige avtaler og dokumenter. Den norske siden var 
opptatt av formaliserte avtaler i form av skriftlige avtaler, mens enkelte på bosnisk side mente 
det var tilstrekkelig å konkretisere handel med andre parter gjennom fortollingsdokumenter, 
fakturaer osv.  
 
Imidlertid skal en ikke avfeie muligheten for å ha tillit til en partner med en annen identitet 
enn en selv. Dette gjelder i de tilfeller der partneren opptrer gjenkjennelig, og slik en bosnisk 
respondent sa: ”..det går faktisk an å være enig om å være uenig”, uten at det nødvendigvis 
har med et tillitsbrudd å gjøre. Men ulike identiteter kan hindre gjensidig samarbeid og 
forståelse. Dette kan direkte knyttes mulighet for utvikling av identitetsbasert tillit, såkalt IBT.  
 
Denne casen har vist at det faglige utbyttet knyttet til fiskeoppdrett har vært fremtredende i 
samarbeidet. Når det gjelder økonomiske ressurser som har gått med fra norsk side versus 
bosnisk side har forholdet mellom dem vært tydelig asymmetrisk, et tema jeg tok opp under 
kapittel 4.7, som er forbundet med makt og avhengighetsforhold. Imidlertid synes ikke denne 
skjevheten å ha virket negativt inn på samarbeidsforholdet mellom partene. De to sentrale 
partene, Norfish Blagaj og Norwegian Balkan Invest AS / Norfund, står i et noenlunde 
gjensidig avhengighetsforhold til hverandre, noe respondentene på begge sider bekreftet under 
samtalene.  
 
De økonomiske aspektene inkludert de høye offentlige pengeoverføringene fra Norge er i 
ettertid diskutable, fra et makroperspektiv. Svenske myndigheter har i sine evalueringer 
foretatt risikoanalyse av sine lokale partnere og lokale marked, noe Norge ikke har gjort 
(Bistandsaktuelt 2010). Dessuten er det ofte svak eller mangelfull resultatrevisjon av 
regnskapet. Det er heller ingen klar politikk med hensyn til risikofordeling dersom det 




manglende suksess plassert hos lokale partnerne i Mostar. En annen utfordring var som nevnt 
det gamle betalingssystemet ved tidspunktet for investeringen, som nevnt i kapittel 5.2. Ifølge 
en norsk respondent var det endel rot og lite transparens i regnskapet til Norfish Blagaj.  
 
Det er ulike måter å skape og bygge tillit på i samarbeidsrelasjoner. En av metodene som er 
beskrevet av professor Harald Grimen er en fremgangsmåte der den ene parten tar et 
dramatisk første skritt, slik jeg var inne på i kapittel 4.2. Dette beskriver han som svært 
kostbart, farefylt og ugjenkallelig for den som tar det. Dette kan på et vis også beskrive 
hvordan norsk side opererte i denne casen. Norsk side, gjennom Norfund og Norwegian 
Balkan Invest AS, demonstrerte med sine betydelige bidrag at de ønsket et godt forhold til 
den andre part (Norfish Blagaj). Denne fremgangsmåten er risikabel dersom den andre part 
ikke gjengjelder. En slik fremgangsmåte kan fungere og er selvsagt ikke uvanlig, spesielt 
knyttet opp til bistandsprogrammer. Mine funn indikerer imidlertid at det operative 
samarbeidet mellom partene fungerte brukbart, men at det var eksterne rammebetingelser, 
hovedsakelig på bosnisk side, som hindret finansiell suksess. Jeg tenker her i hovedsak på lite 
samarbeidsvillige myndigheter i Sarajevo, det sentrale veterinærorganet og lokale 
politimyndigheter som passivt ikke etterforsket de to attentatene ved oppdrettsanlegget. Dette 
viser at institusjoner er viktige for tillit også mellom personer. I denne casen ser vi at aktører 
på både norsk og bosnisk side oppfatter de bosniske institusjonene som moralsk lite 
troverdige. Og når vi vet at moralsk troverdige institusjoner er en forutsetning for tillit til 
fremmede, for eksempel profesjonelle, blir tilliten til de som arbeider i institusjonene 
problematisk, fordi aktørene ikke vet hva som motiverer dem (Skirbekk & Grimen 2012, 97). 
Som jeg var inne på i kapittel 4 vil det i samfunn med svake institusjoner noen ganger være 
rasjonelt for lokale aktører å ta saken i egne hender. Når institusjoner ikke fungerer lider ikke 
bare tilliten til de styrende, men tillit mellom alminnelige mennesker kan også bli vanskelig 
(Skirbekk & Grimen 2012, 90). Det sammenfaller med hva en norsk respondent sa i et av 
intervjuene: «det er lett å overse gode institusjoners betydning for tilliten blant bosniere 
flest».   
 
Til tross for gode intensjoner og sterk vilje fra norsk side kan det hevdes at norsk side 
undervurderte samspillet og samarbeidet med øvrige instanser og institusjoner i BiH. Denne 
erfaringen fra norsk side viser at det ikke alltid er nok å skape sterke bånd mellom 
enkeltindivider, og så håpe at tilliten overføres til andre. I konfliktområder, som i BiH og 




legitimitet lokalt, blant folk fra ulike leire. Dette er problemstillinger som er drøftet av andre 
forskere, som blant annet viser til at; «..dersom norske aktører skaper for trygge og trivelige 
rammer rundt forhandlinger og samarbeid, er det en fare for at kløften mellom forhandlerne 
og deres samfunn i konfliktområdet rett og slett blir for stor» (Dobinson & Dale 2000, 55). De 
to attentatene ved fiskeoppdrettsanlegget i Norfish Blagaj viser sterke motsetningene mellom 
ulike lokale aktører, og viser oss at kløften mellom dem var dyp.   
 
De dramatiske hendelsene ved fiskeoppdrettsanlegget kan settes i sammenheng med en av 
teoriene fra kapittel 4, der samfunn preget av omfattende mistillit vil kunne utvikle såkalte 
allmenningens tragedie. Altså en situasjon der fellesressurser (fisk) ødelegges fordi lokale 
aktører handler utelukkende utfra egeninteresser. I denne casen ble både de norske og 
bosniske aktørene manipulert av kriminelle, ved at de ble utsatt for skittent spill. Denne form 
for nedbryting av samfunn og inntrykksmanipulasjon er spesielt viktig i krigføring og kalles 
da strategisk desinformasjon (Grimen 2009, 60). Begge parter ble sterkt preget av attentatene 
ved oppdrettsanlegget, noe som sterkt preget det operasjonelle samarbeidet dem imellom. 
 
Tendensen fra sentrale myndigheter i Sarajevo om nedprioritering og manglende vilje til 
samarbeid med Norfish Blagaj, ble av begge sider pekt på som et hinder for videreutvikling 
av samarbeidet mellom norske og bosniske aktører. Disse eksterne rammebetingelsene skapte 
manglende forutsigbarhet i samarbeidet mellom partene, og det fikk dessverre negative følger 
for norske aktørers tillit til sentrale myndigheter i BiH. Likevel kom det under intervjuene 
frem at nordmennene med tiden fikk forståelse for hva som var samarbeidspartnerens 
myndighetsområde, og hvilke eksterne rammebetingelser som spilte inn. Utfordringene til 
selskapet Norfish Blagaj var jo på mange måter et felles problem for begge partene i 
samarbeidet. Dette kan ha bidratt til en slags fellesskapsfølelse mellom partene, men 
respondenter fra spesielt Norfund fremhevet at tålmodigheten med årene gikk tom. Dette 
gjaldt spesielt møtet med bosniske myndigheter, institusjoner og organer.  
 
Som nevnt viser denne casen at både norske og bosniske aktører hadde utfordringer med 
sentrale bosniske institusjoner. De uttrykte lav tillit til dem. Men kan man egentlig snakke om 
tillit til institusjoner? De fleste oppfatter at grunnfenomenet er tillit mellom personer (Grimen 
2009, 110). Utfordringene knyttet til institusjoner og myndigheter er at vi aldri kan vite nok 
om dem som arbeider der til å si at deres interesser innbefatter våre. Vi kan ikke vite om de 




til å kjennetegne denne casen, begge parter har fått erfare hvor uforutsigbare de eksterne 
rammebetingelsene og institusjonene i BiH kan være. Dessuten fremhever respondentene på 
begge sider at interessekonflikter har oppstått mellom selskapet Norfish Blagaj og 
myndighetene i både Mostar (kanton- og kommunenivå) og Sarajevo (entitetsnivå). 
 
En annen utfordring har vært maktbalansen mellom de ulike institusjonene i BiH, som igjen er 
knyttet opp til en utfordrende maktstruktur mellom stats-, entitets-, kanton- og kommunalt-
nivå. Til grunn for tillit til institusjoner ligger forventninger, og krav som sees som legitime. 
Det er ikke så ulikt tillit til personer. Men tillit til institusjoner er avhengig av et rent spill. I 
denne casen ser vi at både korrupsjon, interessekonflikter, uredelighet og lureri gir et urent 
spill for begge parter i samarbeidet.  
 
Denne casen viser at den samfunnsmessige konteksten i BiH direkte påvirker mulighetene for 
gjennomføring av felles aktiviteter, som var en viktig del av samarbeidet. Den viser også at 
maktdimensjonen mellom ulike parter i Mostar, ikke bør undervurderes. Det er ingen tvil om 
at de dype konfliktlinjene i BiH skapte betydelige utfordringer for begge sider av samarbeidet. 
Hvorvidt de norske aktørene hadde en bevisst og klar strategi i forkant av investeringen 
knyttet opp til det komplekse og heterogene samfunnet i BiH er noe usikkert. En norsk 
respondent uttrykte; «..i ettertid er det klart at det kan ha vært mangelfulle analyser og 
risikovurderinger. Men dette er jo Balkan». Dype konfliktlinjer i et samfunn kan være så 
komplekse at det er nødvendig med en bevisst strategi for å trekke med flere parter dersom 
man ønsker en realistisk samarbeidsprosess (Dobinson & Dale 2000, 59). 
 
Det er naturlig å tro at et profesjonsfellesskap er en sentral brobygger i samarbeid på tvers av 
landegrenser. Dette kan sies å være tilfelle i denne casen. Begge parter hadde mye kunnskap 
om sin profesjon, men på litt ulikt vis. En opplevelse av gruppefellesskap kan være et viktig 
element for byggingen av tillitsforhold (Williams 2001, 377), slik jeg var inne på i kapittel 
4.4. Mange av de involverte partene hadde lik faglig bakgrunn, men profesjonsfellesskapet 
synes likevel sekundært som en tillitsbyggende faktor i samarbeidet. Det virket på meg som at 
respondentene synes det var viktigere at de hadde felles oppgaver knyttet til fiskeforedling, og 
at de sammen jobbet mot et felles mål.  
 
Norske og bosniske aktører har en noe ulik tilnærming til næringsutvikling, idet de gjerne 




intervjuer. En norsk respondent i denne casen mente de bosniske aktørene hadde en noe 
teoretisk og teknisk preget tilnærming. Respondenten gav uttrykk for at bosnierne i mindre 
grad enn sine norske kollegaer så helheten og manglet et pragmatisk tankesett.  
 
Jamfør kapittel 4.5 som viste oss en lav grad av generalisert tillit og sosial tillit i BiH, kan 
man hevde at norske aktører ikke kunne ta noe for gitt. Men som vist i casen om 
fiskerioppdrett var imidlertid utgangspunktet for Norfunds virksomhet nettopp at de skulle 
investere i risikofylte områder, slik som i BiH på investeringstidspunktet. Å stole på en 
bestemt aktør er å satse på en bestemt framtid og det er alltid farefullt. Tillit er et vågestykke 
og tillit bygger på en slags overdrivelse, slik enkelte tillitsforskere (Luhmann 1979, 56). Den 
som satser gjør det alltid med mindre informasjon enn man trenger, slik tilfellet kanskje var 
med fiskeoppdretts-casen. Men det er mulig å snu på det og hevde at en generell mistillit fra 
norsk side ville kunne holde en borte fra å engasjere seg i samhandling som kunne ha vist at 
mange andre er pålitelige. En får jo dermed ikke muligheten til å oppdage feilplassert mistillit 
(Hardin 2006).  
 
Forskning viser at korrupsjon er en av de viktigste mistillitsskapende faktorene med tanke på 
politiske institusjoner og administrative organer (Skirbekk & Grimen 2012, 79). Som denne 
casen viser har BiH korrupte aktører og en mafia som har mye å tjene på å bevare mistilliten i 
samfunnet, og befolkningen har vanskelig for å komme seg ut av situasjoner uten å ta 
betydelig risiko. På denne måten blir det nærmest dumdristig å ta for gitt de tillitsfulle 
institusjoner vi nyter godt av i Norge, noe de norske aktørene for så vidt heller ikke gjorde.  
 
I en stat som BiH med svake offentlige institusjoner blir korrupsjon og ulike former for 
attentat slik som i denne casen en form for overlevelsesstrategi for kriminelle. Familiære og 
sosioreligiøs lojalitet blir viktige verdier, en form for partikularisme som jeg var inne på i 
kapittel 4.3. Dessuten kan det for politiet og politikere være risikofylt å bekjempe disse 
korrupte kreftene, og hverken de norske eller bosniske aktørene fikk nevneverdig hjelp fra 
noen av dem. En bosnisk respondent uttrykte at offentlig ansatte i BiH har så dårlig betalt at 
både politifolk, dommere eller andre ikke kan overleve uten å ta bestikkelser. Da dreier 
korrupsjonen seg om strukturtrekk ved systemet i BiH. Andre respondenter uttrykte at svake 
institusjoner ikke har insentivsystemer som er i stand til å utkonkurrere egeninteresser til 





Funnene i denne casen har enkelte likhetstrekk med hva Russell Hardin fant i Sør-Italia, der 
sør-italienerne hverken kunne stole på lovens rettferdighet eller dens beskyttelse (Hardin 
1993, 152). Hardins funn viste at de lokale ikke kunne stole på staten og dens tilknyttede 
institusjoner, og at resultatet ble at mistillit avlet mistillit. Tilsvarende ser vi her at sentrale 
bosniske institusjoner ikke bare lar være å inngi tillit, men også inngir mistillit over lengre tid. 
Resultatet er at både stat og samfunn havner i en ond sirkel med økende mistillit i samfunnet. 
Sluttresultatet av dette kan bli at befolkningen i BiH i mindre grad tør å samarbeide, selv når 





7 Case 2: Inkubasjonssenter i Tuzla 
I dette kapitlet vil jeg først gi et overordnet bilde av Tuzla, og deretter gi en kortfattet 
fremstilling av situasjon for unge studenter i byen. Dette gir relevant bakgrunnsinformasjon 
og kontekstuell forståelse for selve casen knyttet til opprettelsen av inkubatorsenteret i 2005 
med støtte fra Norge. Senteret fokuserer på entreprenørskap og innovasjon blant unge 
bosniere, med potensiale for etablering av nye arbeidsplasser og selskaper i Tuzla-regionen. 
Samarbeidet kom i stand etter at lokale politikere i Tuzla først ble kjent med norske 
myndigheters satsing på forretningsinkubatorer på Vest-Balkan fra omkring år 2000. Ved 
hjelp av inkubator-kompetanse fra de norske stiftelsene SINTEF og SIVA, finansiert fra UD, 
ble det operative samarbeidet med Tuzla kommune, Universitetet i Tuzla og lokale partnere 
igangsatt i 2004. Norske og bosniske erfaringer knyttet til dette samarbeidet, som ble avsluttet 
i 2009, danner utgangspunktet for caseundersøkelsene i dette kapitlet. Nettverket av 
forretnings-inkubatorer er relativt godt utviklet i BiH i dag, med fem senter i RS og åtte i 
Føderasjonen (European Commission 2012, 42).  
 
7.1 Lokal kontekst 
Etter Sarajevo og Banja Luka, er Tuzla den tredje største byen i BiH med om lag 120 000 
innbyggere. Byens navn kommer av det tyrkiske ordet for salt, ettersom det gjennom historien 
er funnet betydelige saltforekomster under overflaten. Foruten salt har det vært drevet 
kullgruvedrift her i en årrekke og Tuzla var en viktig industriby i det tidligere Jugoslavia. 
Tuzla har historisk også vært en sentral universitetsby og var er en by med et sterkt sivilt 
samfunn. Antall organisasjoner i byen gikk blant annet ned fra 800 før krigen på 90-tallet til 
kun 44 etter krigen (Howard 2011, 101). I dag har byen over 15 000 studenter, hvor omkring 
1 500 av dem på master-nivå (Univerzitet u Tuzli 2013).  
 
Situasjonen for dagens ungdom i BiH, inkludert Tuzla, er svært utfordrende. Opptil 2/3 
ønsker å forlate landet, 1/3 har aldri reist utenlands og halvparten av dem kunne aldri tenke 
seg å starte sin egen virksomhet (Vlada TK 2010, 11). Det er et dårlig utgangspunkt for 
entreprenørskap. Det viser seg også at hver fjerde ungdom som starter på høyere utdanning 





BiH er et av få land i Europa hvor det ikke er en offisiell ungdomspolitikk på statsnivå. I 2010 
ble det imidlertid utviklet et eget strategidokument for ungdom i Tuzla, med hensyn til 
etablering av arbeidsplasser (Vlada TK 2010, 8). På entitetsnivå er situasjonen ekstra 
utfordrende for Føderasjonen. Her finnes det ikke noen felles strategi for entiteten og alle 
planer og dokumenter eksisterer kun på kanton-nivå. Det ble imidlertid undertegnet en lov for 
ungdom i Føderasjonen i 2009 som danner grunnlag for videre planlegging (Vlada TK 2010, 
8). Situasjonen i RS er noe bedre da all ungdomspolitikk er klart definert på entitetsnivå, 
inkludert entreprenørskap, interesseorganisasjoner osv.  
 
Men det finnes lyspunkter i Tuzla. Over en tiårsperiode fra 1997 til 2007 økte antall studenter 
ved Universitetet i Tuzla med hele 68 %. Denne trenden er med på å skape en positiv bølge av 
godt utdannet ungdom i Tuzla. Derimot sliter BiH med en svakt koordinert 
utdanningspolitikk, der de reelle behovene i arbeidsmarkedet er i utakt med hva som tilbys 
ved universitetene. Dette skaper overskudd av kandidater innenfor enkelte sektorer (Vlada TK 
2010, 19).  
 
Global Entrepreneurship Monitor står for verdens største studie av entreprenørskap. Den 
omfatter nærmere 70 land og dekker omtrent 75 % av verdens befolkning. I arbeidet med den 
femte rapporten om situasjonen for entreprenørskap i BiH var Universitetet i Tuzla og Center 
za razvoj poduzetništva (Senter for entreprenørskap) involvert. Rapporten avdekker at mange 
unge bosniere lærer å utvikle næringsvirksomhet gjennom egne erfaringer, snarere enn 
gjennom utdanningssystemet (Globalni monitor poduzetništva 2012, 22). Videre fremkommer 
det i rapporten at ungdom i BiH i mindre grad er involvert i oppstartsfasen av nye selskaper 
enn den eldre generasjon. Dette til tross for at halvparten av investeringene i BiH er knyttet til 
små- og mellomstore bedrifter. Potensialet med hensyn til opplæring innenfor entreprenørskap 
for ungdom i Tuzla er lovende ettersom kun 3 % av ungdom i Tuzla har fått opplæring i dette 
(Vlada TK 2010, 27). Et problem for ungdom i Tuzla er imidlertid begrenset tilgang på lån i 
kommersielle banker. Mikrokreditt-byråer kan tilby lån, men med svært høye renter – helt 
opptil 30 % (Vlada TK 2010, 28).  
 
Universitetene i Tuzla kan være viktige fellesarenaer for å revitalisere og fornye 
tillitsstrukteren. Et tradisjonelt undervisningsforhold er jo i utgangspunktet en gjensidig 




utdanningssystemet være med på å ivareta og utvikle tillit. Unge elever og studenter i dagens 
BiH opplever imidlertid at korrupsjon og mistillit er vanlig ved universitetene i BiH, slik det 
fremkommer i en nylig rapport fra Tuzla (Vesta Udruženje 2012). Den omfattende 
undersøkelsen har spurt over 1 100 studenter om oppfatninger knyttet til korrupsjon ved 
universitetene i Tuzla og Banja Luka. Undersøkelsen viser blant annet at studentene er lite 
kjent med korrupsjonen som foregår ved de to universitetene. Dette settes i sammenheng med 
at det er dårlig internkontroll ved universitetene, og det pekes på at systemet er uoversiktlig 
og lite transparent for både studenter og utenforstående (Vesta Udruženje 2012, 49).  
 
Nyere forskning har vist at det i BiH, i motsetning til mange andre land i Europa, ikke er en 
korrelasjon mellom høy generalisert tillit og høyt utdanningsnivå i befolkningen (Aasland 
m.fl 2012).  Dette settes i sammenheng med at høyt utdannet ungdom i postkommunistiske 
stater er preget av skuffelse og frustrasjon, og mange finner alternative utveier ved å tjene 
penger på mer tvilsomme beskjeftigelser (Aasland m.fl 2012, 127).  
 
7.2 Hva er en inkubator? 
Ordet inkubator kommer fra det greske ordet incubatio og ble i antikken brukt om prosessen 
der personer fikk sine visjonære drømmer. En grunn til å praktisere incubatio i antikken var et 
ønske om å skape visjoner for hvordan man kunne bli frisk fra alvorlige sykdommer. Gradvis 
ble ordet inkubator brukt om stedet der for tidlig fødte barn ble tatt hånd om (Aernoudt 2004, 
127). I nyere tid blir begrepet også benyttet innenfor næringslivet, i betydningen der svake, 
men lovende bedrifter får hjelp til å utvikle sin teknologi, organisasjon og få hjelp til å vokse 
(Hackett & Dilts 2004). En inkubator tilbyr gründere støttende omgivelser og hjelp til å 
etablere og utvikle prosjekter med et forretningspotensiale. Begrepet inkubator brukes 
internasjonalt for en rekke ulike typer av organisasjoner, som på ulike måter hjelper gründere 
med å utvikle sine idéer fra sin spede begynnelse til etablering av ny virksomhet.  
 
Inkubatorer, ofte kalt Business Incubators internasjonalt, er i praksis fysiske lokaler hvor 
bedrifter i en startfase kan få rimelig, eller gratis, tilgang til kontorlokaler, rådgivning, 
ressursnettverk og teknologisk infrastruktur. Som oftest dekker inkubatorer sine kostnader 
gjennom en kombinasjon av ekstern finansiering, betaling fra selskapene og eventuelle 




hovedsak på utleie av kontorlokaler, men senere har inkubatorkonseptet blitt utvidet til å 
omfatte rådgivning, opplæring og nettverksaktiviteter for å komme i kontakt med 
kompetansemiljøer og såkornkapital (Hackett & Dilts 2004).  
 
En av de sentrale funksjonene i en inkubator, ifølge en norsk respondent, er å utvikle et nytt 
forretningskonsept fra idéstadiet til et produkt. I likhet med andre utviklingsprosesser er det 
nødvendig å tilføre prosessen eksterne ressurser, noe som oftest skaper et finansieringsbehov. 
Dersom inkubatoren er vellykket vil verdiskapningen i bedriftene på et senere tidspunkt 
generere overskudd som eventuelt kan gi tilbakebetaling (Havnes 2003, 5).  
 
7.3 Bakgrunn for samarbeidet 
Støtte til institusjonsbygging, inkludert næringsutvikling, har som nevnt i innledningen vært 
et av hovedmålene til norsk utviklingshjelp i BiH. Tanken fra norsk side har vært at tilgang til 
arbeidsmarkedet for en større andel av befolkningen vil begrense radikale nasjonalistiske 
tendenser, og på den måten stabilisere regionen.  
 
Det var opprinnelig Norad som i 2004 ønsket å prøve ut et næringsutviklingsprosjekt i BiH, ut 
fra erkjennelsen at fred og forsoning har dårlige kår uten en positiv utvikling i økonomien. 
Dernest at den akselererende hjerneflukten av høyt utdannet ungdom ville sette landet 
ytterligere tilbake når det gjaldt økonomisk utvikling. Norad viste også til verdensbankens 
prosjekter i blant annet Makedonia, der inkubatorer hadde blitt opprettet. Men Norad selv 
hadde ingen erfaring med denne type næringsutviklingsprosjekter (SIVA Erfaringsnotat 2011). 
Det ble derfor opprettet kontakt med forskningsmiljøet ved SINTEF i begynnelsen av 2004. 
SINTEF, eller Stiftelsen for industriell og teknisk forskning, har sitt hovedkvarter i Trondheim 
og er den største uavhengige forskningsinstitusjonen i Skandinavia (SINTEF 2013).  
 
Prosjektet startet opp i Tuzla høsten 2004, av et team hovedsakelig bygget på SIVA-personell, 
men hvor SINTEF-teknologi og samfunn fungerte som den formelle kontraktspartner overfor 
UD. SIVA, eller Selskapet for industrivekst, er eid av nærings- og handelsdepartementet og 
har også sitt hovedkontor i Trondheim (SIVA 2013).  De norske aktørene mente at erfaringene 
med utvikling av regionale innovasjonssenter i Norge kunne være verdifulle i BiH. Når det 




tilpasningene, ifølge en av respondentene. Altså de nye og uvante omgivelsene i Tuzla-
regionen som konseptet skulle virke i.  
 
Hovedaktiviteten bak prosjektet var etableringen av det såkalte Business Innovation and 
Technology Center (BIT Centre) i Tuzla. Dette var en inkubator knyttet opp til Informasjons- 
og kommunikasjonsmiljøet (IKT) i byen, med samarbeidsavtaler med universitetene. Senteret 
ble offisielt åpnet høsten 2005, etter ett års planlegging. Det fremkommer av statuttene at 
inkubatoren skal være i stand til å finansiere sin egen drift fra det femte året, det vil si fra 
2010. Erfaringer tilsier imidlertid at dette er vanskelig å få til, og det viser seg at de mest 
effektive inkubator-prosjektene er engasjert i andre relaterte aktiviteter for å opprettholde en 
bærekraftig økonomi over tid. Dette inkluderer som regel eiendomsinvesteringer, 
såkorninvesteringer, prosjektledelse, utleie av prosjektledere, rådgivningstjenester for private 
og offentlige institusjoner og selskaper. Disse aktivitetene skaper et kostnadsbesparende og 
dynamisk forretningsmiljø, som inkubatorene kan dra fordeler av (Project plan Tuzla 2004). 
 
Den første tiden var fokuset fra norsk side rettet mot etableringen av en funksjonell inkubator. 
En inkubator skal bidra til å utvikle innovasjonsbedrifter i en relativt tidlig fase ved å bruke 
kompetanse og nettverk som inkubatoren innehar. Det er vanlig at en inkubatorer tilbyr 
administrative tjenester og kontorleie, slik også tilfellet er med senteret i Tuzla. Inkubator-
programmet retter seg mot nyskapning ved universitetsmiljøet og regionale nyskapingsmiljø i 
Tuzla. Senteret har som målsetting å tilby starthjelp i forbindelse med forretningsutvikling for 
unge entreprenører i Tuzla-området. Personer som har en idé eller et prosjekt, nylig etablerte 
selskaper eller godt etablerte selskaper kan sende søknad til senteret. 
 
Senteret består av totalt 3 bygninger sentralt i Tuzla med totalt 1 700 kvadratmeter med 
kontorplass som leies ut. Bygningene er nå er eid av kommunen i Tuzla der 
eiendomskontrakten er basert på en 10-års gratis leieavtale. Senteret har forøvrig tilgang til 
såkornkapital, der de lokale entreprenørene kan søke om midler. Senteret er for øvrig medlem 
av det bosniske nettverket av ulike inkubatorer, men i realiteten er senteret i Tuzla den eneste 
operative høyteknologiske inkubatoren i BiH (Sluttrapport Vest-Balkan-Seksjon 2010). 
 
SIVA organiserer sitt arbeid i utlandet gjennom sitt datterselskap SIVA International 
Management AS (SIVA 2013). I forbindelse med arbeid i utlandet anser SIVA det som 




gjennomføringen av sine aktiviteter. Det kan gjøres ved å etablere aksjeselskaper basert på 
lokal lovgivning, bruk av ulike NGOer, eller opprettelse av stiftelser der SIVA har en formell 
ansvarlig rolle. Det er sistnevnte modell som er valgt ved senteret som ble opprettet i Tuzla. 
 
Organisering av prosjektet i Tuzla 
Fra starten av var SIVA-teamet opptatt av enkel organisasjon og administrativ struktur. Dette 
for å minimere misforståelser og unødvendig administrasjon. Det var også viktig for de 
norske prosjekteierne at prosjektet i seg selv skulle kontrolleres og være eid av dem 
(SINTEF/SIVA), men at kommunen i Tuzla skulle være en såkalt joint-venture mellom 
prosjekteierne og de lokale partnerne (blant annet Universitetet i Tuzla). En av utfordringene i 
starten, var ifølge de norske respondentene, å finne rett kompetanse og personell til å drive 
senteret fra bosnisk side. 
 
Fra norsk side ble en anerkjent direktør fra SINTEF, med lang fartstid fra det norske 
inkubator-miljøet, engasjert som prosjektdirektør i BiH. Han hadde flere års erfaring fra 
næringslivet, spesielt med næringshager og inkubatorer. Mot slutten av 2004 startet den første 
lokale ansatte sitt arbeid, som prosjektleder ved senteret. Etter dette ble det besluttet fra norsk 
side å ansette ytterligere en sidestilt prosjektleder, på samme nivå. Hun startet sitt arbeid tidlig 
i 2005. Disse tre har vært helt sentrale i driften av senteret siden oppstarten.  
 
Foruten de to nyansatte ved selve senteret, var ordføreren i Tuzla en viktig lokal drivkraft bak 
opprettelsen av senteret. Han var medlem av Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine 
(heretter SDP BiH) og var utdannet ved det juridiske fakultetet i Sarajevo. Han var samtidig 
en nasjonal kjent forfatter som hadde skrevet flere romaner, noveller og essay. En annen 
sentral aktør var professoren Mirza Kušljugić fra Tuzla. Tidligere medlem av 
kommunistpartiet, og nåværende medlem av SDP BiH. Han ble valgt inn i parlamentet på 
slutten av 90-tallet og var fra 2001 til 2005 BiHs ambassadør til FN. Han har doktorgrad i 
elektroteknikk ved Universitetet i Sarajevo fra 1989 (Databasa CIN) og var fra starten av 
involvert i inkubator-prosjektet i Tuzla. En viktig aktør og drivkraft fra norsk side var den 
norske ambassadøren i Sarajevo. 
 




næringslivet og universitetsmiljøet i Tuzla var på samme lag og representert i stiftelsen. Dette 
fremkom av mine intervjuer på norsk side. For SIVA var det også viktig at alle parter følte 
eierskap fra starten av. Ved oppstarten ble eierandelene i senteret fordelt med 30 % til 
SINTEF-gruppen, 30 % til SIVA og 40 % til Tuzla kommune. Ettersom Universitetet i Tuzla 
ikke kunne ta del i eierskapet på grunn av juridiske årsaker, måtte dette organiseres som et 
samarbeid med kommunen, ifølge den norske direktøren. Den langsiktige planen var at 
eierandelen til SINTEF / SIVA skulle overføres til lokale private aktører. Budsjettet i 
fireårsperioden var på ca. 15 millioner kroner. Dette inkluderer et såkorn-fond på 2 millioner 
kroner. Foruten finansiell støtte støttet de norske partnerne med teknisk bistand, erfaring og 
kunnskap.  
Norske erfaringer med inkubator-prosjektet i Tuzla 
Det fremheves fra norsk hold at bistand, næringsutvikling og innovasjon hver for seg er 
aktiviteter som er svært utfordrende selv i Norge. Hovedårsaken er at det kreves samhandling 
mellom ulike mennesker, fagfelt, kulturer og organisasjoner for å lykkes (SIVA 
Erfaringsnotat 2011, 1). SIVA påpeker at selv innenfor samme land kreves det særskilt 
kompetanse og erfaring for å skape et godt samarbeidsklima mellom ulike samfunnsaktører. 
Fra norsk side ble det lagt vekt på lokal forankring og stabilitet, slik det fremkommer i de 
avsluttende erfaringsnotatene fra SIVA:  
 
«I internasjonal sammenheng blir det viktig å finne fram til felles mål og metoder som 
kan inspirere til felles innsats på tvers av landegrensene. På grunn av denne 
kompleksiteten er det få som tør satse på næringsutvikling som bistandsaktivitet. 
Likevel er de fleste enige om at positiv økonomisk utvikling er det mest stabiliserende 
bidraget som kan gis til et samfunn i ubalanse etter en krigssituasjon. Særlig viktig er 
det å bidra til at samfunnets ungdom finner hjelp i å bruke sine ressurser på å utvikle 
hjemlandet» (Erfaringsnotat SIVA 2011, 1).  
 
For SIVA har nøkkelen vært å sette kortsiktige resultatmål, men samtidig ta et ansvar for en 
langsiktig visjon. Erfaringene til SIVA viser at det er mulig å bygge bro over den klassiske 
motsetningen mellom uegennyttig bistand og fremhevelsen av norske næringsinteresser i 
utviklingsland med potensial for fremtidig vekst.  
 
Videre har det for SIVA vært en forutsetning at prosjektledelse og prosjektstyret hadde full 




dette var, ifølge de norske aktørene, at det alltid vil oppstå behov for endringer av planer og 
omprioriteringer innenfor budsjettrammen.  
 
Ifølge den norske prosjektdirektøren var det viktig at prosjektdesignet var så fleksibelt at 
endringer kunne gjøres uten formelle prosesser.  
 
Effekt av inkubatorer 
Ved evalueringer er det vanlig å foreta effekt og resultatanalyser først når et prosjektprogram 
er avsluttet. Mange av inkubatorbedriftene ved senteret i Tuzla er relativt nye. Mange 
inkubatorer i en tidlig fase har ikke rukket å utvikle en portefølje med prosjekter som kan vise 
til resultater, i alle fall ikke økonomiske resultater. På den annen side har senteret i Tuzla nå 
vært aktivt i snaue 8 år og relativt få bedrifter kan vise til betydelige økonomiske resultater 
(SIVA Erfaringsnotat 2011, 10).  
 
Men prosjekter med høy innovasjonsgrad og internasjonalt potensiale trenger ofte mer tid for 
å utvikle seg, slik at det kan være for tidlig å si noe om effekten selv for et etablert inkubator-
senter som det i Tuzla. Som et eksempel fant en evaluering av den svenske såkornfond-
ordningen at økonomiske effekter først kunne identifiseres åtte år etter at støtten ble gitt 
(Johnson m.fl 2008).  Det er en sentral målsetning bak inkubatorprogrammer å etablere 
bedrifter som uten programmet ellers ikke ville blitt etablert. Enkelte studier viser imidlertid 
at svært mange gründere, opp mot 90 %, ville startet bedriften uten noen som helst assistanse 
fra inkubatoren (Allen & Kahmann, 1985).  
 
De opprinnelige målsettingene for inkubatorsenteret i Tuzla la vekt på å legge til rette for 
unge bosniere for etablering av virksomhet. Målsettingene ble definert i samarbeid med de 
norske aktørene i 2004 og fokuserer på å skape et gunstig miljø og nettverk for å etablere nye 
selskaper, ved bruk av moderne informasjonsteknologi. Dessuten skulle senteret i Tuzla 
utvikle ny bærekraftig teknologi med fokus på gründervirksomhet, med støtte fra tilsvarende 
internasjonale inkubasjonsmiljøer (SIVA Erfaringsnotat 2011, 3).  
 
De operasjonelle målene var ambisiøse men ble aldri operasjonalisert kvantitativt. I dag er det 
omkring 20 selskaper som er registrert ved senteret i Tuzla og omkring 100 personer har sitt 
daglige virke ved senteret. Totalt sett har over 250 personer enten jobbet, eller jobber i dag 





Ved å kartlegge effektene av inkubatorprogrammer er det vanlig å vurdere i hvilken grad de 
oppnådde effektene for bedriftene i programmet kan spores til selve inkubatorprogrammet, 
eller såkalt addisjonalitet.  
 
Inkubator – likeverd i faglig utbytte? 
Begge sider i dette samarbeidet kan vise til et stort faglig utbytte. På denne måten har en til en 
viss grad unngått et tydelig donor/mottaker-forhold på det faglige området. Når det gjelder 
finansiering inneholder denne en klar bistandskomponent. Respondentene uttrykker at 
forholdet mellom dem er preget av likeverd og at beslutninger ble fattet i felleskap. På 
spørsmål om partene har opplevd samarbeidsproblemer som følge av ulike prioriteringer og 
lignende fortalte en bosnisk respondent at de hadde hatt en del diskusjoner, men ikke kranglet 
direkte med de norske aktørene.  
 
God kontinuitet i den lokale bosniske bemanningen ved senteret har gjort det mulig å bygge 
opp stabile relasjoner over tid, påpekte en norsk respondent. Alle respondentene har påpekt 
betydningen av gode personlige relasjoner som en sentral faktor i samarbeidet. Denne 
forutsigbarheten i bemanningen, spesielt i ledelsen, har virket positivt inn på tilliten overfor 
hverandre.  
 
Språkproblemer har vært en relativt liten utfordring. Dette nevnes av flere av respondentene 
på begge sider. All kommunikasjon har i hovedsak gått på engelsk mellom partene og nivået 
har vært høyt nok for en gjensidig forståelse av hverandre. Spesielt de norske 
samarbeidspartnerne er vant til å bruke engelsk som fagspråk. Ingen av de norske aktørene 
snakker bosnisk.  
 
På bosnisk side gis det uttrykk for at det har vært uforutsigbarhet i de lokale 
rammebetingelsene. Dette gjelder spesielt tilknytningen til de lokale universitetene, og noe 
uklare kommunikasjonslinjer med relevante fakulteter. De bosniske respondentene gir uttrykk 
for at dette er noe man bare må godta med samfunnet i BiH. Dette er et eksempel på at 
samfunnsmessige kontekster kan påvirke muligheter for gjennomføring av enkelte aktiviteter 




Flere av de respondentene på bosnisk side la vekt på at forholdet mellom partene var preget 
av åpenhet og interesse for hverandre. Denne oppfatningen om likeverd blant partene kan ha 
bidratt til å forsterke de gode relasjonene.  
 
På bosnisk side fremheves det at nordmennenes forståelse for hvilke rammer de lokale 
aktørene må forholde seg til er et tegn på en holdning til samarbeid som er preget av respekt. 
Forståelse for hva som er samarbeidspartnerens myndighetsområde og hvilke 
rammebetingelser som spiller inn, synes viktig for den bosniske siden i samarbeidet. Til tross 
for uforutsigbare rammebetingelser på bosnisk side, synes det som at dette i liten grad har 
påvirket graden av samarbeidet mellom partene.  
 
7.4 Regionale evalueringer av inkubatorer 
I 2006 ble det igangsatt et samarbeid mellom SINTEF og myndighetene i Serbia hvor det 
blant annet ble utviklet et langsiktig program for utvikling av inkubatorer og såkalte 
næringsklynger for perioden 2007-2010 (Mijačić 2011, 6). Programmet anbefalte opprettelsen 
av minst 15 inkubatorer i Serbia. Serbias eget regionale byrå for regional utvikling kritiserte 
imidlertid i ettertid etableringen av disse inkubatorene og deres manglende foranalyser og 
langsiktig bærekraftig utvikling (Mijačić 2011, 19). Det påpekes også problemer knyttet til 
ustabil finansiering, og det faktum at opplæringen av lokal ledelse i hovedsak har vært et 
anliggende for utenlandske donorer (Mijačić 2011, 47).  
 
 
Forutsetning for å lykkes 
En av forutsetningene for å lykkes i samarbeidsprosjekter av denne typen er at den norske 
satsingen oppfattes som rasjonell ut fra en lokal oppfatning av hva som kan være Norges 
interesser. At Norge har mange penger og gjerne vil hjelpe andre som har behov for det er 
ikke nødvendigvis noe produktivt utgangspunkt i denne sammenhengen. Det kan av de lokale 
virke overlegent og ikke tiltrekke seg seriøse partnere som genuint ønsker å forstå de lokale 
forholdene. Det vil imidlertid kunne virke attraktivt for såkalte «donasjonsjegere», der ren 
tilgang til donasjoner fra utlandet er hovedmotivet (Ystgaard 2010, 16).  




I skrivende stund er det kun en rapport som kan presentere en relativt oppdatert status på 
innovasjonsprogrammer og institusjoner i BiH, Innovation Infrastructures Bosnia and 
Herzegovina (2011). Denne rapporten er skrevet med EU-midler av Center for Social 
Innovation i Wien og er støttet fra 27 ulike partnere i Europa (ikke Norge). I rapporten blir 
BIPS-programmene fremhevet som et av hovedinstrumentene innenfor innovasjon (Center for 
Social Innovation 2011, 16). BIPS hevder selv at en satsing på eksisterende næringssentre 
som finnes i BiH er mer kostnadseffektivt, enn opprettelsen av inkubatorer. Direktøren ved 
BIPS kan blant annet vise til prosjektet Development of youth entrepreneurship in Serbia som 
i perioden 2009-2010 registrerte 152 nye bedrifter med omkring 200 ansatte. Dette ble støttet 
med 3,4 millioner kr fra norsk UD, som tilsvarer omkring 17 000 kroner per arbeidsplass.  
 
Exit-raten er et mål for hvor dyktig inkubatoren er til å klekke ut levedyktige bedrifter. En exit 
skjer når en levedyktig bedrift forlater inkubatoren. Gode utenlandske inkubatorer kan ha en 
exit-rate helt opp mot 90 %. Når det gjelder inkubatoren i Tuzla har kun 9 selskaper forlatt 
inkubatoren og startet sin egen virksomhet, fra oppstarten i 2004 til sommeren 2011. Av disse 
9 er kun 6 bedrifter fortsatt i drift sommeren 2011 og de har totalt skapt 15 arbeidsplasser 
(SIVA Erfaringsnotat 2011). De totale norske bidragene til senteret i Tuzla er på 20 millioner 
kroner, noe som gir en kostnad per etablert arbeidsplass på 1,3 millioner kroner. Fra et rent 
finansielt ståsted har altså satsingen vært svært kostbar.  
 
Argumentene for å starte inkubatorer på Vest-Balkan ble i stor grad er hentet fra norske 
erfaringer med lignende prosjekter, ifølge en norsk respondent. I Norge er det i dag mellom 
25 og 30 inkubatorer, de fleste er et samarbeid mellom SIVA, lokale bedrifter og kommuner 
for å skape vekst og sysselsetting i lokalsamfunn (SIVA 2013). Spørsmålet som reiser seg er 
hvorvidt det lar seg gjøre å etablere systemer i BiH som har så store investeringskostnader, 
når det er begrenset med frie midler i statsapparatet.  Inkubatorene som er etablert i BiH med 
norsk støtte er i hovedsak sprunget ut av miljøet i SIVA. Disse norske inkubatorprogrammene 
er finansiert av Nærings- og handelsdepartementet. Norske inkubatorer får dekket omkring 70 
% av kostnadene av det offentlige. Dette er imidlertid dobbelt så mye som gjennomsnittet i 
EU (Mandag Morgen 2005). Dette reiser nye problemstillinger: har middelmådige norske 
inkubatorprogrammer vært modellen på Vest-Balkan? Er denne form for subsidierte 
innovasjonsprogrammer levedyktige i en region uten hverken tradisjoner, eller midler til å 






Ulikheter knyttet til problemdefinisjoner synes ikke å være framtredende i denne casen. Alle 
respondentene har snakket engasjert og positivt om samarbeidet. Harmonisering av felles 
arbeid og forankring av metodeverk trekkes fram som vellykket, på både norsk og bosnisk 
side. En av respondentene på bosnisk side påpekte blant annet: «..vi samarbeider ikke bare for 
å samarbeide, men jobber sammen for å nå felles målsetninger».  
 
Basert på Lewicki og Bunkers modell, jamfør kapittel 4.6, virker det som at 
samarbeidsrelasjonene er preget av det Lewicki og Bunker i sin modell kaller knowledge 
based trust, da sentrale aktører kjenner hverandre godt etter å ha samarbeidet over flere år. Fra 
norsk side poengteres det at ledelsen ved inkubatorsenteret var relativt unge og åpne for nye 
idéer og løsninger. De var, ifølge den norske ledelsen, godt utdannet, fleksible og svært 
samarbeidsvillige fra starten av. Dette påpekes som avgjørende for de norske aktørene, med 
hensyn til å skape ett langsiktig og tillitsfullt samarbeid. Den åpne og dialogfremmende 
holdningen blant de to partene i samarbeidet har virket tillitsskapende. En utfordring for 
samarbeidet, slik jeg oppfatter det fra de bosniske respondentene, var de betydelige kulturelle 
forskjellene mellom nordmenn og bosniere. Det skapte en form for ubalanse i 
kommunikasjonen, der norske aktører for dem fremstod som langt sterkere, både med hensyn 
til personell, kunnskap og ressurser. Likevel påpeker de at samarbeidets kontinuitet og 
langsiktighet, delvis har utvisket disse forskjellene.  
 
En bosnisk respondent sa at de norske aktørene helt fra begynnelsen av har vært en partner 
som har vært forsiktig med å påtvinge løsninger. De bosniske respondentene uttrykte videre at 
nordmennene tok hensyn til lokale behov og var lyttende. Videre uttrykte de bosniske 
aktørene at det har vært gjensidig respekt for hverandre. Dette er konsistent med studier av 
tillit mellom profesjonelle yrkesutøvere, nemlig hvor viktig det er at personer føler at de blir 
møtt med anerkjennelse og respekt, at de har en opplevelse av å bli behandlet på en rettferdig 
måte (Skirbekk & Grimen 2012, 104). Eller slik Hans Skjervheim formulerte det: at personer 
føler at de blir regnet med og ikke bare regnet med (Skjervheim 1992). En annen indikasjon 
på tillit var slik en norsk respondent uttrykte det: «..de forstod relativt tidlig i prosessen hva 
som var deres plikter i samarbeidet og at disse nøye ble fulgt opp fra oss, selv om vi satt mye 
av tiden i Norge». Fra norsk side var det viktig å opprette en tett relasjon med de bosniske 




omtaler som courtship, som nevnt i kapittel 4.6. Dessuten vil en slik strategi kunne tåle 
mindre tillitsbrudd mellom partene, fordi relasjonen mellom partene er basert på langsiktighet, 
kunnskap og gode personlige forbindelser, såkalt knowledge based trust.  
 
En annen norsk respondent hevdet at han baserte tillit til lokale bosniere på forestillinger om 
deres karaktertrekk og moral, der personlige egenskaper var viktig ifølge respondenten. Dette 
er i tråd med Hardins teorier: «..the thrustworthiness can be morally motivated, the result of 
encapsulated interest, or a matter of character or disposition (Hardin 2002, 173). Det er 
imidlertid interessant at den same norske respondenten uttrykte lavere tillit til den elder 
generasjonen i BiH; «..de ofte hadde en annen agenda. De hadde det gamle kommunistiske 
tankesettet. De var muligens vokst opp med kameraderi og løgner». 
 
I den grad partene nærmer seg neste nivå i Lewicki og Bunkers modell, identification based 
trust (IBT), er usikkert. I tilfelle må det være representanter for SIVA og ledelsen ved 
inkubator-senteret. Deres verdier synes å ligge nær hverandre, begge parter har 
sammenfallende identitet med hensyn til selve konseptet inkubator. Men det gjelder også mer 
allmenne verdier, som å holde løfter. Et argument som til dels taler mot at samarbeidet har 
nådd et nivå basert på IBT er at aktørene har en noe ulik tilnærming til entreprenørskap og 
innovasjon. Dette kom også til uttrykk gjennom intervjuene. En av de norske respondentene 
hevdet at de bosniske aktørene i samarbeidet hadde en noe teknisk og endimensjonal 
tilnærming. Den norske respondenten ga uttrykk for at bosnierne i mindre grad, enn sine 
norske samarbeidspartnere, så helheten og dynamikken i et innovasjonssenter. Dette er mer et 
uttrykk for at representanter for den bosniske og norske siden har ulike identiteter, som mer er 
knyttet til deres respektive vitenskapelige tradisjoner.  
 
En bosnisk respondent var imidlertid positiv til den pragmatiske tilnærmingen og holdningen 
som den norske siden viste. Han viste til etableringen av prosedyrer for inkubatorsenteret og 
spesielt inndelingen i A-, B- og C-kontrakter, som var en god prosedyre for å kategorisere 
senterets tilbud for nye brukere. En annen respondent mente at den norske ledelsen var god på 
å tre inn i deres lokale rolle. På den måten ble tillit skapt ved å signalisere troverdighet.  
 
Det fremste eksemplet på mistillit i denne casen var at den norske siden var klar på at 
gjenværende kapital knyttet til stiftelsen skulle øremerkes såkorn-fond, slik at Tuzla 




uavkortet til driften av inkubatorsenteret. På denne måten ville det styrke uavhengigheten til 
inkubatoren, ifølge den norske siden. 
 
Prosjektet har hele tiden hatt en sterk politisk forankring i Tuzla, men en bosnisk respondent 
uttrykte likevel at dette på mange måter er et selvstendig prosjekt, og at Universitetet i Tuzla 
har hatt relativt lite med selve senteret å gjøre. Det pekes i hovedsak på de norske partnerne 
som selve motoren i samarbeidet, spesielt fra starten av.  
 
I denne casen har samarbeidet foregått på to ulike nivåer. Det ene er det rent operative 
samarbeidet om selve opprettelsen av senteret og implementeringen av ulike løsninger. Det 
andre nivået er det rent politiske, som har involvert kontakt mellom norske og bosniske 
myndigheter. I denne casen ser vi at sterk lokal forankring hos lokale myndigheter og 
politikere har påvirket det rent operative nivået på samarbeidet, i positiv forstand.  
 
Da det norske engasjementet ble avsluttet forsvant også en viktig partner og 
finansieringskilde. SIVA har gjennom hele prosjektet vært viktig i det rent faglige arbeidet, 
gjennom både kursing og bistand innenfor prosjektledelse. SIVA har hele veien vært en sterk 
pådriver for en fornuftig og bærekraftig drift av senteret, der jeg særlig oppfatter den norske 
direktøren som en sterk drivkraft. I kapittel 4.7 ble tillit og makt i asymmetriske relasjoner tatt 
opp. SIVAs engasjement kan antas å ha vært med på å forme samarbeidet i betydelig grad. 
Mye tyder også på at deres engasjement og finansiering har muliggjort utviklingen av 
horisontale nettverk mellom institusjoner i Tuzla som tidligere hadde et svakt samarbeid.  
 
Et betimelig spørsmål å stille seg er hva som vil skje nå, når SIVA har trukket seg ut. 
Foreløpig bekrefter ledelsen ved senteret at det gode samarbeidet vil fortsette i fremtiden. 
SIVAs rolle som pådriver for endring og nytenkning kan tenkes å ha spilt en stabiliserende 
rolle for senteret. Finansiering utenfra, forvaltet på en gjennomtenkt måte, i tillegg til SIVAs 
åpne holdning til samarbeid kan også tenkes å ha spilt en rolle som katalysator for tillit, 
ettersom en slik finansering gir mer handlingsrom i form av muligheter til å gjennomføre 
aktiviteter som ellers ikke ville blitt gjennomført.  
 
Kontinuiteten blant de involverte partene i prosjektet har vært god og samarbeidet har utviklet 
seg over tid. Det har vært et svært stabilt lederskap fra bosnisk side og de samme personene 




norsk respondent. Fra norsk side har man fra starten av fremhevet ett langsiktig og tillitsbasert 
samarbeid. Dette sammenfaller med hva som kjennetegner et godt samarbeid: «..å skape tillit 
dreier seg ofte om å få de langsiktige fordelene med samarbeid til å trumfe de kortsiktige 
gevinstene ved ikke å samarbeide» (Grimen 2009, 76).  
 
Den bosniske siden gav for øvrig uttrykk for at samarbeidet ikke ble organisert for 
samarbeidets egen skyld, men motivert ut fra et ønske om å sikre en bærekraftig og levedyktig 
inkubator. De oppfattet den norske siden som konkrete og jordnære, og dette ble utpekt som 
en viktig faktor for å bygge gode samarbeidsrelasjoner.  
 
I kapittel 4 var jeg inne på det moralske fundamentet for tillit. En bosnisk respondent belyser 
dette; «..den norske siden var fra starten av svært positive og resultatorientert. Det virket 
nesten som de hadde det travelt med å bli ferdig med prosjektet». Dette kan henge sammen 
med at den norske siden tidlig i samarbeidet vurderte dem som tillitsverdige. Man kan undre 
seg på om denne norske optimismen i seg selv førte til større tillit mellom partene. 
Tilsvarende funn kan bekrefte denne antagelsen (Uslaner 2002, 189). 
 
Enkelte respondenter på bosnisk side uttrykte imidlertid at enkelte norske ressurser manglet 
respekt for utfordrende lokale forhold og samfunnsstrukturer. Et eksempel på dette var at 
selve planleggingen, implementeringen og administrasjonen av prosjektarbeidet hadde et 
element av dem og oss, i betydningen at prosjektet var noe norske aktører (dem) hadde ytt 
overfor BiH (oss). Dette er i samsvar med hva jeg var inne på i kapittel 4.7 med hensyn til 
asymmetriske maktforhold og hvordan det kan påvirke tillitsrelasjonene mellom to parter. 
Lignende funn fremkommer i forskeren Bellonis Building Civil Society in Bosnia-
Herzegovina. Her påpekes det at vestlige donorer ofte kommer med en forutinntatt holdning:  
 
«...Western donors come with preconceived notions that societies which do not 
resemble theirs are necessarily less developed and less cultured, and they often 
become patronizing. At best such attitude is humiliating to the natives. At worst, it 
creates systematic flaws in program design and implementation, leading to the all-to-
known practice of top-down planning, top-down funding, and upward accountability». 
(Belloni 2000, 20).  
 
Dette henger sammen med hva studier av tillit til profesjonelle yrkesutøvere viser, nemlig 
hvor viktig det er at personer føler de blir møtt med anerkjennelse og likeverdig respekt 




begrenset sett med bosniske aktørers øyne. Dette var imidlertid mest fremtredende i starten av 
prosjektet ifølge respondentene, i de første par årene etter opprettelsen av senteret.  
 
Interessant er det imidlertid at en norsk respondent var til dels uenig i UDs prioriteringer og 
fokus på Vest-Balkan, slik satsingen har vært praktisert de siste årene. Dette kan illustreres 
ved følgende sitat: «..det har i arbeidet med næringsutvikling på Balkan, inkludert BiH, vært 
pinlig hvordan Norge har opprettholdt bistandsretorikken. Norske myndigheter har i liten 
grad analysert og lyttet til lokale behov, og har i svært liten grad vært villig til å inngå 
samarbeidsprosjekter med andre internasjonale samarbeidspartnere». Dette sitatet kan til 
dels sammenfalle med den norske bistandsdiskursens monologiske form, basert på en antatt 
universalisme, som jeg berørte i kapittel 4.8. 
 
En norsk respondent var bekymret for det han oppfattet som nepotisme i det bosniske 
samfunnet. Han oppfattet det som et spesielt problem knyttet til ansettelser i offentlig sektor. 
Som han uttrykte ble det en ekstra utfordring knyttet til ansettelsen av lokale bosniere ved 
senteret i Tuzla: «…ettersom det er ingen, eller få som forventer resultater er det mindre 
relevant om personen har riktig kompetanse eller ikke. Det er ofte viktigere å sysselsette sine 
nærmeste og sikre dem arbeid». Da jeg tok opp disse problemstillingene med de bosniske 
respondentene hadde de en annen oppfattelse da de hevdet at nepotisme er mindre i dag, 
spesielt i privat sektor, der bedrifter er finansielt avhengig av resultater og reell kompetanse er 
viktigere.  
 
Jeg var i kapittel 2.1 inne på hvordan forskeren Ferguson fremhevet den internasjonale 
bistanden som hegemonisk. Hvorvidt de norske aktørene i denne casen følger blindt den 
diskursen er lite sannsynlig utfra mine samtaler med bosniske aktører. Jeg opplevde snarere 
eksempler på at partene i denne casen samarbeidet godt, og at norsk side var opptatt av de 
reelle behovene lokalt, på en slik måte at de kunne få bevilget penger til å gjøre noe med de 
problemene som faktisk fantes. Og selv om bistandsdiskursen og den norske modellen kan ha 
stor legitimitet hos norske politikere og UD, virker de operative aktørene på norsk side å ha et 
annet perspektiv. En norsk respondent sa at de forholdt seg til bistandsdiskursen og UDs krav, 
men at det ikke var noe de nødvendigvis fulgte blindt i sitt operative arbeid. Respondenten 
stilte seg sågar skeptisk til deler av det norske engasjementet på Vest-Balkan med fokus på 





En bosnisk respondent knyttet til universitetsmiljøet uttrykte manglende informasjon og svak 
kommunikasjon mellom inkubatorsenteret og universitetsmiljøene i Tuzla. Ettersom 
teknologistudentene ved Universitetet i Tuzla på mange måter utgjør målgruppen for senteret 






I denne oppgaven har jeg tatt for meg to caser fra det norsk-bosniske prosjektsamarbeidet. Jeg 
har fokusert på hva som bidrar til eller hindrer gode tillitsrelasjoner, samt tillit som en 
forutsetning for et godt samarbeid mellom partene. Problemstillingen tok dessuten opp 
hvordan utfordrende rammebetingelser, lav sosial kapital og den norske bistandsmodellen 
påvirket det operative samarbeidet. Jeg vil i dette avsluttende kapitlet oppsummere de svar 
caseundersøkelsene har gitt på disse problemstillingene. Dessuten vil jeg reflektere litt om 
forskjellene mellom de to casene, og se på oppgaven fra et nytt perspektiv  
 
Et minimumskrav for et vellykket samarbeid synes å være at partene er enige om hva de skal 
samarbeide om. Dette dreier seg om en felles problemdefinisjon, målsettinger, og en felles 
strategi for hvordan problemer skal løses. I begge casene virker dette å være på plass, spesielt 
i case 2. I case 1 påvirkes samarbeidet negativt ved lite samarbeidsvillige offentlige 
institusjoner og politiske organer. Dette bremset delvis utviklingen av et godt operativt 
samarbeid ved fiskeoppdrettsanlegget. Begge casene viser imidlertid at samarbeidet kom i 
gang med felles tilnærming til konkrete oppgaver, basert på en åpen dialog mellom partene. 
Dessuten ble partene over tid fortrolig med hverandre, og det ble etablert en følelse av 
trygghet og stabilitet. Dette er blant de faktorene som den sentrale tillitsforskeren Luhmann 
påpekte som selve grunnlaget for tillit.  
 
En annen viktig faktor for utviklingen av tillitsforhold mellom to parter, ifølge 
tillitsforskningen, er likeverdighet mellom samarbeidspartene, slik jeg var inne på i kapittel 
4.7. Den ene dimensjonen er den økonomiske, der begge casene viser at det er liten grad av 
likeverdighet, ettersom betydelige midler har blitt overført fra Norge til BiH. Rent økonomisk 
er casene altså preget av asymmetri. Men mine undersøkelser viser imidlertid at dette ikke har 
hatt særlig innvirkning på det operative samarbeidet. Den andre dimensjonen er faglig 
likeverdighet, som varierer i de to casene. Begge casene er preget av omfattende 
kunnskapsoverføring fra norske til bosniske aktører, og asymmetri har aktualisert avhengighet 
og maktforhold. Spesielt gjaldt denne asymmetrien fiskeoppdrettsselskapet (case 1), der de 
bosniske aktørene var avhengig av betydelige ressurser, i form av kompetanse, utstyr og 





Det kan være at samarbeid uten tillit er mulig og at institusjoner kan kompensere for fravær 
av tillit, slik enkelte forskere hevder (Cook m.fl. 2005, 83-103). Men et poeng i denne 
oppgaven er imidlertid at svake bosniske institusjoner negativt påvirket det operasjonelle 
samarbeidet mellom norske og bosniske aktører (spesielt gjaldt dette Case 1). Oppgaven viser 
at det ikke nødvendigvis er tillitsnivået i det operasjonelle samarbeidet som er 
hovedutfordringen, men i større grad eksterne faktorer, som svake institusjoner og et samfunn 
preget av generell mistillit. Når institusjoner ikke fungerer lider ikke bare tilliten til lokale og 
sentrale myndigheter i BiH, men tillit mellom alminnelige mennesker kan også bli vanskelig.  
 
Strukturelle forhold i det bosniske samfunnet påvirket samarbeidet mellom aktørene, og til 
dels hindret utviklingen av langsiktige tillitsrelasjoner. Dette gjaldt spesielt case 1, som fikk 
en brå slutt på grunn av kriminelle handlinger. Disse problemene kan imidlertid danne 
utgangspunkt for eventuell ny forskning; lovlydighet varierer mye fra sted til sted, men er det 
slik at institusjoner kan sosialisere mennesker til mer lovlydige borgere?  
 
Den grunnleggende tilliten til myndigheter og til hverandre er høy i Norge, men problemet 
med en slik forståelse av tillit er at den fordrer en viss naivitet i møtet med andre kulturer og 
samfunn. Det oppstår en fare for at norske aktører kan ta tingenes tilstand for gitt (Skirbekk & 
Grimen 2012, 81). Denne oppgaven viser at det kan være svært kostbart for norske 
bistandsaktører å opptre naivt, undervurdere samarbeidets lokale kontekst, eller ta ting for gitt 
i det bosniske samfunnet. Kjernen i caseundersøkelsene er at tillitsgiverne, det vil si norske 
myndigheter og implementeringspartnerne, gjorde relativt lite for å beskytte seg selv. De 
norske aktørene stolte i stor grad på deres lokale partnere, med få forholdsregler. Men noen 
tillitsforskere, som den finske Lagerspetz, hevder jo nettopp at en tillitsgiver per definisjon 
handler ureflektert, med ofte utilsiktede katastrofale virkninger. Men om forholdsregler bør 
tas, avhenger selvsagt av hvordan samfunnet fungerer. Som jeg har vært inne på er det mange 
kontekstuelle utfordringer for internasjonale aktører i BiH. Dette er selvsagt ekstra 
utfordrende for prosjekter som ikke bare er avhengig av tillit, men også støtte fra bosniske 
myndigheter og institusjoner. Likevel kan fordelene med høy grad av tillit være uvurderlige: 
potensielt gode idéer blir ikke realisert i BiH med hjelp fra internasjonale aktører.  
 
For mottagere av bistand, som tillitsmottagere, er sårbarhet et motiv for pålitelighet. De 
bosniske aktørene vet at de er avhengig av tillit for videre samarbeid, derfor kan det å sikre 




viktighet, ikke nødvendigvis tilliten i seg selv, kan forklare motivet. Bosniske aktører er 
avhengig av andres tillit og dette kan motivere deres interesser i ens egne. Dette henger 
sammen med Hardins teorier om innkapslet interesse, som jeg var inne på i kapittel 4.  
 
Forskning bekrefter at samfunn preget av konflikt og krigstraumer har lav sosial tillit og 
generalisert tillit, slik blant annet Rothstein har bekreftet (kapittel 4). Innbyggerne i BiH stoler 
i mindre grad på fremmende, og de vil gradvis kunne miste troen på nasjonale og 
internasjonale institusjoner. Men en av de største utfordringene i dagens BiH er en etnisk og 
politisk fragmentering internt i landet, noe som kompliserer analysene og gjør det vanskelig å 
trekke konklusjoner. Dessuten er selve begrepet generalisert tillit upresist, slik jeg har vært 
inne på i oppgaven.  
 
Mine funn viser at tillit mellom partene utvilsomt gjør samarbeidet lettere. Det gjør det mulig 
å bygge på hverandres arbeid. De ulike aktørene jeg snakket med uttrykte i grove trekk at de 
stolte på hverandre, og i liten grad hadde behov for å kontrollere hverandres arbeid og 
intensjoner. Dette hang sammen med at både norske og bosniske aktører var aktive deltagere i 
samarbeidet, og følte eierskap til prosjektene. Begge casene viser også at 
kunnskapsoverføringer ble en viktig faktor for å fremme tillit mellom norske og bosniske 
aktører. Dette hadde til dels sammenheng med at de sentrale prosjektdeltakerne hadde relativt 
nære relasjoner med hverandre over tid, spesielt gjaldt dette case 2. Det pågående samarbeidet 
i begge casene var preget av kontinuitet, og gav incentiver til de bosniske aktørene for å 
opptre tillitsverdig.  
 
Ulike negative aspekter ved den norske bistandsdiskursen har vært påpekt i oppgaven, både 
av norske og bosniske respondenter. Hovedinntrykket er at den norske bistandsdiskursen har 
resultert i en tilbøyelighet til å ville overføre norsk kunnskap til et samfunnssystem som i liten 
grad lar seg påvirke av dette. Denne måten å føre bistandspolitikk på er ikke nødvendigvis 
uproblematisk fra norsk side slik blant annet Nustad påpeker: «..både i definisjonen av 
utviklingsmål og evalueringen av mottakerstatens politikk ligger et grunnprinsipp om at vi vet 
bedre enn dem hva som utgjør enn sann utvikling» (Nustad 2003, 99). Paradokset er at i 
fraværet av konkret måloppnåelse har respondenter på norsk side henvist til viktigheten av 
samkvem på tvers av grenser. Denne type generelt formulerte motivasjoner støtte jeg på ved 
flere anledninger i mine samtaler. En oppfattelse av at kontakt med bosniske partnere er viktig 




selv da er hensiktsmessig. Det kan settes i sammenheng med de negative aspektene ved den 
norske bistandsdiskursen som nevnt i denne oppgaven, men manglende åpenhet, 
måloppnåelse og en overordnet strategi med bistandsprogrammene.  
 
De operative partene i mine caseundersøkelser tilhører i grove trekk de samme profesjonene, 
og har et felles mål og har samarbeidet over lang tid. Dette har virket positivt inn på 
tillitsrelasjonene. På den annen side kan det tenkes at de norske/bosniske partene til en viss 
grad har vært mistroisk overfor dem som ikke tilhører dem, som for eksempel de bosniske 
myndighetene, og andre offentlige instanser som har vært lite samarbeidsvillige underveis i 
prosjektet. I case 1 har både norske og bosniske aktører en slags felles utfordring med hensyn 
til myndighetene i både Mostar og Sarajevo, og som følge av dette kan ha utviklet en form for 
fellesskapsfølelse som har virket tillitsfremmende dem imellom. På denne måten kan negative 
kontekstuelle forhold i case 1 likevel virke positivt inn på utvikling av tillit mellom norske og 
bosniske aktører isolert sett.  
 
Ved hjelp av Lewicki og Bunkers modell har jeg vist at begge prosjektene relativt hurtig 
utviklet seg fra calculus based trust (CBT) til knowledge based trust (KBT): tilliten mellom 
partene utviklet seg etter et relativt omfattende samarbeid, der prosjektdeltakerne lærte 
hverandre å kjenne over tid. Dessuten ble partene kjent med hverandres tilnærming til ulike 
problemstillinger. Oppgaven viser likevel at de norske og bosniske aktørene hadde ulike 
identiteter og bakgrunn, og ingen av prosjektene kan sies å ha nådd det neste nivået i 
tillitsmodellen, identification based trust (IBT).  
 
Det viktigste bidraget denne oppgaven har bidratt til er en uavhengig, usminket analyse av to 
norsk-bosniske samarbeidsprosjekter, der tillits- og samarbeidsrelasjonene sees i sammenheng 
med en utfordrende lokal kontekst. Oppgaven bidrar til en bedre forståelse av ulike 
suksessfaktorer, og ikke minst fallgruver, som norske aktører bør forholde seg til i møtet med 
BiH.  
 
Oppgaven viser i grove trekk at tillit er en avgjørende faktor for et godt samarbeid, enten i 
forholdet mellom norske og bosniske aktører, eller i forholdet dem imellom og institusjoner 





Et spørsmål er hvordan man skal vurdere mine resultaters eksterne validitet, det vil si 
muligheten til å overføre mine resultater til andre tilsvarende samarbeidsprosjekter. Dersom 
andre kan gjenfinne noen av de samme funnene som i denne oppgaven kan holdbarheten til 
min argumentasjon styrkes. Ut fra nye studier kan man drøfte lignende problemstillinger 
knyttet til tillit i samarbeidsrelasjoner, og dessuten komme opp med andre bakenforliggende 
forklaringer som min analyse ikke har klart å fange opp.  
 
Jeg nevnte i kapittel 6.1 en rekke suksessfulle norske selskaper som har etablert seg i BiH, 
uten offentlig støtte fra hverken Norge eller BiH. Dette reiser nye problemstillinger som man 
kan fortsette å forske på: i hvilken grad er uavhengighet fra både norske og bosniske 
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